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l. Giris

Denizde devriye gezerek ulusal ya da ¢ok uluslu deniz haydutluguyla miicadele misyonlarina
katilan devletler, ele gecirdikleri deniz haydutlugu zanlilarin1 kendi ceza mahkemelerinde
yakalama istegine ve kabiliyetine yalnizca istisnai hallerde sahiptir. Zanlilar1 bolgede, deniz
haydutluguna karsi hassas olan bir iiclincii devletin kovusturmasina nakletmeyi tercih
etmektedirler. Halihazirda gegerli olan bu nakletme uygulamalar1 ve zanlilar1 kovusturmay1
yiriitecek bir merciye teslim edene kadar tutuklulugu siirdiirme uygulamasi, insan haklar
hukuku yoniinden, 6zellikle de geri gondermeme ilkesi ve 6zgiirliik hakki acisindan pek de
problemsiz bir yontem degildir. Almanya’da Kd&ln'deki yerel idare mahkemesinin 2011'in

sonlarinda’ Courier davasinda verdigi karar bu meselenin sadece akademik bir mesele
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olmadigini gostermistir: Somali korfezi agiklarinda ve bolge genelinde deniz haydutluguyla
miicadele operasyonlarinda yer alan devletler asgari insan haklar1 standartlarina uymamaktan
pekala sorumlu tutulabilir; hukuk, higbir iilkenin sinirlar1 iginde yer alamayan, denizcilik
cergevesinde yiirtitiilen ¢ok uluslu bir operasyonun bir pargast olarak uygulanmakta olsa bile

bu degismez.

I1. Courier Davasinin Ozeti

3 Mart 2009 tarihinde, AB catis1 altinda yiiriitiilen Atalanta Operasyonuna katilan Alman
firkateyni Rheinland Pfalz, bir Alman denizcilik sirketine ait olan, Antigua ve Barbuda
bandirali Courier adli gemiye saldir1 diizenlemis oldugundan siiphelenilen, bir hafif kayik
icinde seyretmekte olan bir grup insana mudahalede bulundu. Alman savcilik yetkilileri bir
sorusturma acti ve miidahalede bulunulan bu 9 kisi hakkinda 6 Mart 2009 tarihinde birer
tutuklama miizekkeresi ¢ikardi. Ancak ertesi gilin, savcilik mercii, Alman Ceza Usul
Kanunu'nun 15C maddesine dayanarak sorusturmanin diismesine karar verdi. Sorusturmanin
diismesi karari, bakanliklararas1 karar merciinin, s6z konusu zanlilarin Avrupa Birligi ile
Kenya arasindaki 6 Mart 2009 tarihli nakil sozlesmesi geregi Kenya'ya nakledilmesi
gerektigini tespit edip durumu savcilik yetkililerine bildirmesi {lizerine alinmisti. Zanlilar 10
Mart 2009 giinii, cezai kovusturmaya ugramak iizere Kenya yetkililerine teslim edildi ve
Kenya'da Mombasa yakinlarindaki Shi-mo-La-Tewa hapishanesine tutuklu kaldilar.
Nakledilen zanlilardan biri Almanya devletine, ilk tutuklanmasmin ve 3 ila 10 Mart 2009
tarthinde Alman firkateyninde devam eden tutuklulugunun ve Kenya'ya nakledilmesinin

hukuka aykiri olduguna dair idari dava act1.?

Zanlimin sikayeti, nakletme igleminin insan haklari hukukuna aykir1 oldugu yoniinden kabul
edildi. Mahkeme, geri gondermeme ilkesini c¢igneyerek miistekiyi Kenya'ya nakleden

Almanya'yr® suclu buldu. Mahkeme, nakletme isleminin yapildig1 zaman itibariyla Shimo-La-

L “MV Courier’ davasi[2011] 25 K 4280/09 (Verwaltungsgerich Kéln, 25. Kammer); 25 Mayis 2013 itibariyla
dava temyiz asamasinda derdestti: Konu ‘MV Courier’, 4 A 2948/11 (Oberverwaltungsgericht Miinster).

2 <MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 2. ila 9. paragraflar.

® Almanya Federal Hiikiimeti KoIn idare mahkemesinde Almanya’nin EUNAVFOR’a katkida bulunurken
gerceklestirdigi tasarruflarin Alman Devletine izafe edilemeyecegini ¢linkii Avrupa Birligi’ne yetki devrinin
gergeklesmis oldugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme meseleyi tutuklama ve tutukluluk konusunda agik birakmakla
birlikte sikayetin nakedilme kismina iligkin izafe sorusunu karara baglamistir. Almanya’nin zanlinin nakledilme
kararinda belirleyici rol oynadigina ve bundan dogan ihlallerin Almanya’ya izafe edilebilecegine hiikkmetmistir:
age, 32., 38., 52. ila 59. Paragraflar. Deniz haydutluguyla miicadele operasyonlar1 baglaminda insan haklari



Tewa hapishanesindeki tutukluluk kosullarinin yani hapishanenin asir1 kalabalik olusunun,
kanalizasyon tesisatinin yetersiz olusunun, hijyen i¢in yeterli su olmamasinin ve hasere
coklugunun ve yiiksek sicakligin insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini ve bunun
hem geri génderme yasagimi agik¢a hiikiim altina alan AIHS'nin 3. maddesine hem de baska

diizenlemelere aykir1 oldugunu belirtmistir.*

Sikayetin tutuklamaya ve denizdeki tutukluluga iliskin kismi1 Mahkemeyi ikna etmemistir:
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Anlasmasi'nin 105. maddesi, agik denizlerde deniz
haydutlugu zanlilariin tutuklanmasi i¢in yeterli dayanak oldugu olusturdugu i¢in mahkeme
ilk tutuklamay: yasal bulmustur.’ Ayrica Mahkeme, miistekinin Alman firkateynindeki
tutuklulugunun 6zgiirlik hakkindan dogan usuli korumalara uygun oldugunu tespit etmistir.
Daha da 6nemlisi, miisteki bir haftadan uzun siire Alman firkateyninde tutuklu kalmigken bir
Alman yargi¢ Oniine gotiiriilmemis oldugu halde mahkeme olayda 6zgiir hakkina yonelik bir
ihlal tespit etmemistir. Aksine, nakledilme yoluyla Kenya'da yargi¢ karsisina ¢ikarildigi icin

yargi¢ oniine ¢ikarilma hakkinin gdzetilmis oldugunu tespit etmistir.°

Bu calismada Mahkemenin 6zglirliikk hakkina iliskin karar gerekgesinin kismen eksik oldugu
tartigilmaktadir. ATHS madde 5(1)'de ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’
madde 9(1)'de 6ngoriilen 6zgiirliik hakki, her tutuklama isleminin ve tutukluluk halinin yasal
olmasint sart kogsmaktadir. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi yasalligin maddi yonii itibariyla
yani hiirriyetten mahrum birakmak agisindan yeterli bir yasal dayanak gibi goriinse de
yasalligin sekli yonii itibartyla ilgili sartlar1 karsiladigi stiphelidir. Yargi¢ karsisina zaman
yitirmeden c¢ikarilma hakkiyla ilgili olarak devriye gezen deniz devletlerinin yakaladigi deniz
haydutlugu zanlilarinin tutuklanmalarmin ve tutukluluklarinin  yasal olup olmadigini

yakalayan devletin kendi yargicina inceletme hakki oldugu kabul edilir.

ihlallerinin izafe edilmesi konusunda bkz. Robin Geiss ve Anne Petrig, Piracy and Armed Robbery at See: The
Legal Framework for Counter-Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden (2011), s. 116-130 ve
Douglas Guilfoyle, “Counter-Piracy Law Enforcement and Human Rights”, 59 International & Comperative
Law Quarterly (2010), s. 141, 153-159.

* “‘MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 59. ila 77. Aragraflar; insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sézlesmesi (Roma, 4 Kasim 1950; yiiriirliik tarihi 3 Eyliil 1953)(AIHS).

> MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 31. ila 36. Paragraflar; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
SOzlesmesi (Montego Korfezi, 10 Aralik 1982; yiiriirliik tarihi 16 Kasim 1994)(BM Deniz Hukuku Sézlesmesi).
® MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 37. ila 50. Paragraflar.

" Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (New York, 16 Aralik 1966; yirirlik tarihi 23 Mart
1976)(MSHUS).



II1. Deniz Haydutlugu Zanhlarim1 Tutuklamanin Hukuki Dayanagi

A. Courier Vakasi: BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 105 Yeterli Yasal dayanak

Vermektedir

Miisteki, 3 Mart 2009 tarihinde agik denizde tutuklanmasinin hukuka aykiri oldugunu iddia
etmektedir. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 105'in ilk ciimlesinin deniz haydutlugu
zanlilarin1 tutuklamak igin yeterince agik ve eksiksiz bir yasal dayanak teskil ettigini tespit
eden Mahkeme, sikayeti bu yoniiyle kismen reddetmistir. Mahkeme bu hiikmiin sartlarinin ele
alinan olayda mevcut olduguna karar vermistir. Zanlinin BM Deniz Hukuku Soézlesmesi
madde 107'ye goére savas gemisi olan bir Alman firkateynindeki askeri giicler tarafindan
tutuklanmasi islemi, agik denizlerde gerceklesmistir. Ayrica zanlilarin teknesinin BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi madde 103'teki tanima uyan bir deniz haydutluk gemisi oldugu
konusunda makul siiphe vardir. Miistekinin teknesi, Courier gemisine saldir1 yapildiktan kisa
stire sonra geminin yakinlarinda bir ABD helikopteri tarafindan tespit edilmistir. Ayrica
Alman firkateyninin miidahalede bulundugu kii¢iik kayigin deniz haydutlugu geregleri yani
gemiye ¢ikma araglar1 ve Courier'a yonelik saldirida kullanilan tiirden silahlar tagimaktaydi.
Bunlarin biitiiniinii géz oniine alan mahkeme miistekiye uygulanan ilk tutuklamanin yasal

oldugu sonucuna varmistir.®

B. Elestirel Degerlendirme

AIHS madde 5'te ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi madde 9'da éngoriilen
ozgiirlik hakkina gore her hiirriyetten mahrum edici islemin keyfilik icermeyen hukuka
uygun bir gerekgesi olmali ve islem yasal olmalidir. Courier davasinda kritik mesele yasallik

sartryd1 ve asagidaki analizin odak noktas1 da bu sarttir.
1. Ozgiirliik Hakkimn Bilesenlerinden Biri Olarak Yasallik
Hem AIHS'den dogan ozgiirlik hakki hem de Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi'nin tanidig1 benzer garanti tutuklama isleminin ve tutuklulugun yasal olmasini sart

kosmaktadir. Yasallik sartt ATHS madde 5(1)'in iki lafzi unsurundan, éncelikle bu maddenin

8 <MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 31. ila 36. Paragraflar.



'sapka'sindan ¢ikan anlama gore bir kisinin ancak ‘hukuk tarafindan Ongoriilen usul
cergevesinde' hirriyetten mahrum birakilabileceginin belirtilmesinden ve madde 5(1)'in (c)
bendinde "yasal" sifatinin "tutuklama ve tutukluluk" sozciiklerinden once gelmesinden
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim yasallig1 iki ayr1 yerde sinamaktadir.’ Yasallik sartindan
c¢ikan temel bir kural, her tir tutuklamanin ve tutuklulugun yasal bir dayanagi olmasi
gerektigidir."® Hiirriyetten mahrum birakmanmn yasal dayanagi olmasi zorunlulugu hem
olaydaki gibi hirriyetten mahrum birakmanin hukuka uygun bir dayanaga sahip olmasina
(maddi yonden yasallik) hem de tutuklamanin ve tutuklulugun uygulandigi ulusal usule ('sekli
yoénden yasallik) iliskindir. Hiirriyetten mahrum birakmayi hiikkiim altina alan ve bir kisiyi
hiirriyetten mahrum birakma usuliinii tarif eden yasal dayanak genelde ulusal hukukta
mevcuttur.”* Ancak bunun kaynagi uluslararasi hukuk da olabilmektedir.® Hurriyetten
mahrum birakma konusunda uygulanacak yasal dayanak ulusal hukuk kurali da olsa
uluslararas1 hukuk kurali da olsa belli sekli ol¢iitleri karsilamasi sarttir. En basta hiirriyetten
mahrum birakmay1 ve bu usuliinii hiikiim altina alan yasal dayanak olaydan 6nce mevcut
olmalidir.® Ayrica 6zgiirlik hakkina ydnelik miidahaleler agisindan 6zel 6nem tasiyan yasal
belirlilik ve hukuk devleti genel ilkeleri ulusal kanunun belli nitelige sahip olmasini zorunlu
tutmaktadir. Mahkemeye gore 'kanun niteligi' standardi, hiirriyetten mahrum birakma
konusunda gecerli bir yasanin ‘her tiir keyfilik riskinin Onlenmesi i¢in yeterli diizeyde
erisilebilir, net ve uygulamasi 6nceden goriilebilir' olmasim aramaktadir.** Yeterli kesinlik ise
'vatandagin gerekirse uygun tavsiyeyle belli bir islemin sonuglarinin nereye varabilecegini

icinde bulunan kosullar agisindan makul bir dereceye kadar 6nceden gorebilmesi'dir. 1

° Stefan Trechsel ve Sarah Summers (editorler), Human Rights in Criminal Proceedings (2006): 419.
Ictihatlarinda Strasburg organlar1 bu iki lafzi unsuru net bir sekilde ayirmamaktadir. Onun yerine bunlar
‘yasallik’ baslig1 altinda birlikte incelemektedirler: bu konudaki ¢ok sayida karara bakmak yerine bkz. EctHR, 8
Subat 2005, Bordovskiy e karsi Rusya davasi, Bagvuru no. 49491/99, 41. paragraf

0 ECtHR, 21 Nisan 2009, Stephens’a karst Malta (No 1) davasi, Bagvuru no. 11956/07, 61. Paragraf.

! “Hukuk’ nosyonuyla ilgili olarak bkz. Trechsel ve Summers, bkz.:yuk. 9 no’lu dipnot: 419.

2 Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Madde 5 igin Rehber: Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki —
Sozlesmenin 5. Maddesi” (2012) su adreste mevcuttur: <www.echr.coe.int/ NR/rdonlyres/45CE4A15-7110-
494E-8899-AC824132C136/0/POINTS_CLES Article 5 EN.pdf>, bu belge 29 Mart 2010 tarihli EctHR’ye
atif yapmaktadir, Medvedyev ve Digerlerine karsi Fransa davasi (Biiylik Daire), Bagvuru no. 3394/03, 79.
paragraf.

3 EctHR, 7 Haziran 2007, Garabayev’e karst Rusya davasi, Basvuru no. 38411/02, 87. paragraf.

 Ornek olarak bkz. EctHR, 11 Ekim 2007, Nasrulloyev’e karsi Rusya davasi, Bagvuru no. 656/06, 71. paragraf;
EctHR, 24 Nisan 2008, Ismailov ve Digerlerine kars1 Rusya, Basvuru no. 2947/06, 137. paragraf; EctHR, 23
Ekim 2008, Soldatenko’ya karsi Ukrayna, Bagvuru no. 2440/07, 111. Paragraf, ECtHR, 8 Ocak 2009,
Khudyakova’ya kars1 Rusya davasi, Bagvuru no. 13476/04, 68. paragraf.

1% Stephens’a karsi Malta (No. 1) davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 61. Paragraf.



Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast So6zlesmesi madde 9(1) ‘'hukukun belirledigi
dayanaklar ve belirledigi usul gercevesinde" olmadan higbir kiginin hiirriyetten mahrum
birakilamayacagmi ongdrmektedir. Dolayisiyla ATHS madde 5(1)'e benzer bigimde, soz
konusu Anlasma hiirriyetten mahrum birakmanin hukuka tabi oldugunu 6ngérmektedir. Ote
yandan hiirriyetten mahrum birakma gerekgeleri tarif eden bir yasal dayanak olmasi da
zorunludur. Buna yasalligin maddi yonii denmektedir. Ama bir kisiyi hiirriyetten mahrum
birakmak icin izlenecek usuliin yani yasalligin sekli yoniiniin de hukuk tarafindan
gosterilmesi zorunludur.'® Dolayisiyla hiirriyetten mahrum birakmada uygulanacak yasanin
belli bir nitelikte olmasi sarttir. S6z konusu yasa bir kisiyi hiirriyetten mahrum etme
dayanaklarini ve usuliinii net'” ve yeterince spesifik bir bicimde tarif etmelidir.’® Bir baska
deyisle muglak hiikiimler ve genel sartlariyla ifade edilmis hiikiimler yasallik ilkesine®® uygun
degildir; yasallik ilkesi tutuklamada ve tutuklulukta uygulanacak kurallarin 6nceden
goriilebilir olmasini zorunlu tutmaktadir.?’ Bunun da 6tesinde, soz konusu yasal dayanaklar

s6z konusu yargi yetkisine tabi olan her kisinin erisimine agik olmalidir.?*
2. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105'in Usuli Bilesenlerinden Biri Eksiktir

Her ulusal hukuk deniz haydutlugu zanlilarmin tutuklanmasinin ve tutuklulugunun yasal
dayanagmi hiikiim altina almayabilir. Bu durum 6&zellikle, olagan hallerde su¢ eyleminden
duyulan siiphe iizerine ortaya ¢ikan tutuklama ve tutukluluk hallerini diizenleyen ceza usul
kanunlarmin deniz askerlerine kisi bakimindan uygulanamayacagini savunan Almanya gibi
devletler icin gecerlidir.”? Bu tiir devletler genellikle, agik denizlerdeki deniz haydutlugu
zanlilarinin askeri gilicler tarafindan tutuklanmasi ve tutuklu vaziyette alikonmasi hallerine
iligkin ulusal hukukta mevcut olan normatif boglugun BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde

105'le dolduruldugunu ileri siirer. Ancak simdiye kadar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de

1 Manfred Nowak, Medeni ve Siyasi Haklar BM So6zlesmesi: CCPR Serhi (2. Basi, 2005): 223.

7 Ag.e.: 223.

18 Scott Carlson ve Gregory Gisvold, Practical Guide to the International Covenant on Civil and Political Rights
(2003): 82.

19 Sarah Joseph, Jenny Schultz ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights:
Cases, Materials, and Commentary (2. basi, 2004): 309; Carlson ve Gisvold, bkz.:yuk. 18 no’lu dipnot: 83.
 Roza Pati, Due Process and International Terrorism (2009): 42.

21 Nowak, bkz.:yuk. 16 no’lu dipnot: 223; Carlson ve Gisvold, bkz.:yuk. 18 no’lu dipnot: 83.

%2 Almanya’deki deniz askerlerinin durumu igin bkz. Claus Kress, “Die moderne Piraterie, das Strafrecht und die
Menshenrechte: Gedanken aus Anlass der deutschen Mitwirkung an der Seeoperation ATALANTA?”, in Dieter
Weingértner (ed.), Die Bundeswehr als Armee im Einsatz: Entwicklungen im nationalen und internationalien
Right (2010), 99, 110.



Insan Haklar1 Komitesi de BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 105'i yasallik sart1
bakimindan inceleme firsat1 bulmus degildir.”® BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 105'in
AIHS madde 5(1) agisindan ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 9(1)
acisindan yeterli bir yasal dayanak olup olmadigi meselesi hakkinda doktrinde goriis
ayriliklar1 vardir ve bu konudaki tartismalar genelde eski hiikiim iizerinde yogunlagmaktadir.
BM Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin ilgili hiikmunin yasalligin maddi yonii agisindan yeterli
oldugu ama usul yonii acisindan yetersiz oldugu ve bu nedenle 6zgiirliik hakkinin yasallik

sartinin sekli yoniine karsilamadiginin savunulabilecegi asagidaki analizde ele alinmaktadir.

Teknik agidan yani BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 101'de tanimlanan anlamiyla deniz
haydutlugiiyle ilgili olarak BM Deniz Hukuk So6zlesmesi madde 105'in olaydaki gibi
hlrriyetten mahrum etme islemini yeterince diizenledigi ileri siiriilmektedir. Kisi agisindan
BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 105, deniz haydutluk gemisinde, deniz haydutluguyla
ele gecirilmis bir gemide ya da deniz haydutlarinin kontrolii altinda olan bir gemideki kisilerin
tutuklanmasina olanak tanimaktadir. BM Deniz Hukuku Soézlesmesinin diger deniz
haydutlugu infaz hiikiimleriyle, 6zellikle 'deniz haydutlugu'nu tanimlayan madde 101 ve
'deniz haydutluk gemisi'ni tanimlayan madde 103'le birlikte okundugunda madde 105'in
kimlerin hiirriyetten mahrum edilebilecegini yeterli bir bicimde tarif ettigi goriilmektedir.
Ayrica BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 101'e gore deniz haydutlugu sucu sadece agik
denizlerde islenebildigine gore bir kisinin hiirriyetten mahrum edilebilecegi alan da yeterince
tammlanmis demektir.?* Deniz haydutluguyla miicadele i¢in gorevlendirilmis hukuk infaz
yetkilileri agisindan bu yasal normlar gergekten infaz tedbirlerinin uygulanabilecegi insanlar
toplulugunu yeterince agik bir bigimde tanimlamaktadir. Gorevlendirilen giliclerin agmasi
gereken c¢ok daha biiyiikk zorluk hukuki nitelikte degil operasyonel niteliktedir ve deniz
haydutu oldugu iddia edilen kisiler ile nefsi miidafaa amaciyla silahlanmis balik¢ilart
birbirinden ayirmak merkezlidir. Nitekim hukuki agidan BM Deniz Hukuku Soézlesmesi
madde 105'de kullanilan ve madde 101 ve 103'te tanimlanan ve bir biitiin olarak, tutuklama ve
tutukluluk infaz tdbirlerinin uygulanabilecegi kisileri kategori olarak belirlemek amacini
giden 'deniz haydutluk gemisi' ve 'deniz haydutluguyla ele gecirilmis gemi ve deniz
haydutlarinin  kontrolii altindaki gemi' kavramlar1 tamima ilisgkin pek c¢ok muglaklik

icermektedir. Esas itibartyla belirtelim ki yorumsal belirsizlikler genelde BM Deniz Hukuk

2 Age:112
# Ag.e.: 111; yazar BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105°e iliskin bu beyani, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne iligkin Alman yasastyla (deutsches Vertragsgesetz) okutmaktadir.



So6zlesmesi madde 101, 103 ve 105 arasindaki ¢apraz atiflardan olusan karmasik sistemden
kaynaklanmaktadlr.25 Ancak BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105'e iliskin olan ve
madde 101 ve 103'le birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan bu tanimsal muglaklilara ragmen so6z
konusu hiikiim hangi cografi alanda kimin tutuklanabilecegini yeterli diizeyde tarif

etmektedir.

Bir tutuklama i¢in gereken siiphenin derecesi BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105'te
acikca belirtilmemistir. Ancak BM Deniz Hukuk So6zlesmesinin deniz haydutluguyla
miicadeleye iliskin diger hiikiimlerinin yol gostericiliginden ve en ¢ok da BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi madde 110'da dngoriilen ziyaret hakki ile yapilacak mukayeseden yararlanilabilir.
Ziyaret hakkinin (tek basina) kullanilmasi i¢in devriye gezen denizci devletin o geminin deniz
haydutluguyla baglantis1 olabilecegine dair 'siiphe duymak i¢in makul gerekgeleri' olmasi
yeterlidir.?® BM madde 110(2)'nin mantigi, baslangictaki siiphe gitgide somutlastiginda infaz
yetkilerinin kapsaminin da orantili olarak genislemesi iizerinedir.?” Sonunda s6z konusu siiphe
dogrulanip da ilgili geminin BM Deniz Hukuku Soézlesmesi madde 103'e gore deniz
haydutlugu gemisi oldugu tespit edildiginde madde 105'ten dogan infaz yetkilerine bagvurmak

mimkiin olmaktadir.?®

Sonug olarak BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 105'in baglamu itibariyla ele alindiginda
tutuklaabilecek kisilere ve tutuklama yapilabilecek cografi alanda yapildiginda bir tutuklama
icin gereken siliphenin derecesini tamimlamkta yeterince net ve eksiksiz oldugu
savunulabilir.Dolayisiyla yasalligin maddi yonine iliskin standartla 6lgiildiigiinde BM Deniz

Hukuku S6zlesmesi madde 105'in yeterli yasal dayanak oldugu sonucuna varilabilir.

Simdi BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 105'in ATHS madde 5(1)'de ve Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 9(1)'de aranan yasallik sartinin sekli yonii agisindan
yeterli olup olmadigini ele alalim. Bir deniz haydutlugu zanlisinin tutuklanmasinda ya da
tutuklulugunda izlenecek usul ile ilgili olarak BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 105

konuyla ilgili bir hiikiim icermedigi halde bu maddenin yeterli hukuki dayanag: verdigi ileri

% Deniz haydutluk gemileri hakkindaki tammsal muglaklar iizerine daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Geiss ve
Petrig, bkz.:yuk. 3 no’lu dipnot, 64-65.

% BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 110(1).

" Bunu BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 110(2)’nin iigiincii ciimlesinden ¢ikarmaktayiz; bu hilkme gore
daha ¢ok uzaga erisen infaz yetkilerine ancak ‘siiphe bakiyse’ bagvurulabilir.

%8 Geiss ve Petrig, bkz.:yuk. 3 no’lu dipnot: 56-57.



stiriilmektedir. Diger iilkelerle birlikte Almanya da 6zel tutuklama hallerinde, herkese sugustu
yakalanan kisileri tutuklama yetkisi veren® ulusal hitkmiin de usul kurallarimi gostermedigini
ve buna ragmen bir kisiyi hiirriyetten mahrum birakmak i¢in bunun yeterli yasal dayanak
oldugunu savunmaktadir.®® Ancak bu drnekseme hatali goriinmektedir. Bir kisinin ulusal
hukuktan dogan tutuklama hakki en basta 6zel kisilerin eylem halinde yakalanan bir siipheliyi
(tavsiye edilen) giic kullanarak etkisiz hale getirmek amaciyla inisiyatif kullandigi igin
hukuka aykiri cezadan sorumlu tutulmasmi onlemeyi amaclamaktadir. Ozel kisilerin
devamindaki usul islemlerini izlemekle ylikiimli kilmasinin anlamsiz olacagi ¢ok agiktir. Her
ne kadar Alman kanun hiikmiinde 6zel tutuklamaya iliskin yer alan ‘'herhangi bir kisi'
ifadesinin hukuk infaz yetkililerini de kapsadig1 anlasilsa da bu hiikiimde 6ngoriilen hallerin
goze baticiligr ile deniz haydutluguyla miicadele operasyonlarindaki hallerin goze baticilig
farklidir ve bunlarin mukayese edilmesi zordur. Aslinda deniz haydutlar1 da sugiistii
yakalanirlar. Fakat s6z konusu tutuklamalar devetler Somali'yi iis edinmis deniz haydutlariyla
ozellikle zanlilar1 tutuklayip onlar1 cezai kovusturmaya teslim etmek yoluyla micadele etme
amactyla devriye gezdikleri planli ve izinli hukuk infaz operasyonu dairesinde
gerceklesmektedir. Bu yiizden, deniz haydutluguyla miicadele baglaminda yapilan bir
tutuklama goze batici eylem gergeklestiren zanlilarin 6zel tutuklanmasi hallerindeki gibi arizi
ve rastlantisal nitelikte degildir. Bu sebeplerden 6tiirii 6zel tutuklamaya iliskin kanun hiikmii,
izlenecek usulii gostermiyor (ve hiirriyetten mahrum birakma igin gegerli bir yasal dayanak
vermiyor) olmasi, benzer sekilde agik bir usul duzenlemesi icermeyen BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi madde 105'in yasalligin sekli yonii agisindan yeterli yasal dayanak teskil ettigi

onermesi i¢in ikna edici bir argiiman degildir.

BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105'in zimni bir usul diizenlemesi icerdigi ileri
stiriilebilir. ancak bu iddia hiikmiin kaleme alinis sekli 1s18inda reddedilmelidir. Kabul etmek
gerekir ki bir antlasma hiikmiiniin gegmisine bakarak yorumlanmasi sart degildir.31 Fakat BM
Deniz Hukuku Soézlesmesi madde 105'in (ve BM Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin deniz
haydutluguyla miicadele hakkindaki diger hiikiimlerinin) hazirlik ¢aligmalar1 bu hiikiimlerin

odak noktasinin cezalandirmak degil infaz yetkisi vermek oldugunu gostermektedir. Bir bagka

# (Ozel tutuklamaya izin veren hilkkme bir 6rnek olarak bkz. Alman Ceza Usul Kamm madde 126(1)
(StPO)[2011] Brian Duffet ve Monika Erbinger (ilk geviri); Kathleen Miller-Rostin (giincellenmis ¢eviri): “Bir
kisi eylem halinde ya da takip edilirken yakalanirsa her kisi, yargt emri olmasa bile onu gegici olarak tutuklama
yetkisine sahip olur, yeter ki kagacagindan siiphelenmek i¢in bir nedeni olsun ya da kimligi derhal tespit
edilemeyecek olsun’.

%0 Kress, bkz.:yuk. 22 no’lu dipnot: 112,

%1 Mark Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (2009), 444-448.



deyisle BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 105'in tutuklama ve tutukluluk hallerinde
izlenecek usulii gostermek ya da zanliy1 yakalayan devleti hiirriyetten mahrum edilen kisilere
usulii koruma tanimakla yiikiimlii kilmak suretiyle tutuklama yetkisini sinirlamay1 amaglayan
usuli bir yoni gorinmemektedir. BM Deniz Hukuku Soézlesmesi 1982 yilinda kabul
edilmistir; ki 1982'de, hukuku infaz ederken insan haklarinin géz oniine alinmasi gerektigi
fikri i¢in dayanak olusturulmustu. Ama 1973-1982 yillar1 arasinda diizenlenen Birlesmis
milletler Deniz Hukuku Ucgiincii Konferans: sirasinda deniz haydutluguna ilgi ¢ok marjinal
kalmaktaydi. Deniz haydutluguyla miicadele hiikiimleri ger¢ek anlamda tartigilmamis, onun
yerine (biiyiik Olgiide agiklanmayan, kiiciik degisikliklerle) 1958 tarihi Acik Denizler
Konvansiyonu'ndan iktibas edilmisti. Dolayisiyla BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 105,
1982'de kabul edildiginde ona yeni bir anlam verilmemistir; bu maddenin hiitkmii 1958 tarihli
Agik Denizler S6zlesmesi madde 19'da ifade edilen fikri harfi harfine yamsr[maktadur.32 1958
tarihli hikum ise 1950'lerde kabul edildiginde derinlemesine tartisilmamisti. Bunun temel
nedeni sozlesmeyi kaleme alanlarin deniz haydutlugunu 18. yiizyila ait bir fenomen saymalar1
ve hilkmiin uygulamasini daha ¢ok teorik bir senaryo olarak disiinmiis olmalaridir.®
Dolayistyla Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun taslagmin 43. maddesi 1958 tarihli Agik
Denizler Sozlesmesi'nin 19. maddesi olarak higbir degisiklik yapilmadan benimsenmistir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun taslaginin esas aldigi belge ise 1932 tarihli Deniz
Haydutlugu Hakkinda Harvard Taslak Sozlesmesiydi.>* Dolayisiyla, 1982'de kabul edilmis
olsa da BM Deniz Hukuku S6zlesmesi madde 105'in igerigi biiyiik oranda 1930'larin basinda,
dolayistyla hukuk infaz tedbirlerine tabi kisilerin bireysel haklarinin Oncelikli bir kaygi
olmadigr donemde kaleme alinmig bir hiikiimden esinlenmisti. Gliniimiizde (denizde
uygulanan) hukuk infaz tedbirlerine tabi olan kisilerin menfaatlerine daha ¢ok agirlik
verilmektedir ve bireysel haklar 1s1ginda infaz yetkilerini smirlama fikri antlasma
hiikiimlerine agik¢a yer bulmaktadir. Bunun kanitlarindan biri, 2005 tarihli Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Konvansiyon'un gemiye c¢ikma hakkindaki hiikmiinde

éngoriilen koruyucu tedbirlerdir.*

%2 Geiss ve Petrig, bkz.:yuk. 3 no’lu dipnot, 40-41, 148-49.

% Bu, bazi delegelerin deniz haydutluguna iliskin hiikiimlerin hepsinin silinmesini talep etmesine bile neden
olmustur: a.g.e.: 148.

¥ A.g.e.: 39-40.

% Denizde Seyir Giivenligine Kars: Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair 1988 tarihli Sézlesmenin 2005 tarihli
Protokoliindeki Mukerrer 8. Madde(10) (Londra, 14 Ekim 2005; yurdrlik tarihi 28 Temmuz 2010)(2005
Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Protokolii).



Genel olarak BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 105'in sadece agik degil zimni bir usuli
yonii de yoktur. Dolayisiyla bu hiikkmiin AIHS madde 5(1)'den ve Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi madde 9(1)'den dogan usuli yasallik sartin1 karsilayip karsilamadigi
stiphelidir. Belirtmek gerekir ki BM Deniz Hukuk So6zlesmesi madde 105 deniz haydutlugu
zanlilarmin tutuklanma ve tutukluluk usulii acgisindan ve 6zgiirlik hakkinin yasallik sarti
geregince gelistirilen kanun niteligi standardi geregi zanlilara tanman usuli korumalar
acisindan pek yeterli derecede eksiksiz, net ve Onceden goriilebilir degildir. Sonug¢ olarak
Mahkemenin Courier davasinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 105'in deniz
haydutlugu zanlis1 olan miistekinin tutuklanmasina yonelik yeterli dayanagi verdigi
yoniindeki tespiti maddi anlamda yasallik agisindan dogru olabilir ama mahkemenin bu
argiiman1 ATHS madde 5(1)'de ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi madde
9(1)'de ongoriilen Ozgiirliik hakkinin yasal agidan karsilanmasi meselesini usuli yonden

yeterince degerlendirmemistir.
IV. Tutuklu Deniz Haydutlugu Zanhlarina Taninan Usuli Korumalar
A. Courier Davasi: Zanhy1 Nakledildigi Devlette Yargi¢c Karsisina Cikarmak Yeterlidir

Courier davasindaki miisteki ayrica tutuklandiktan sonra, Almanya Anayasasi madde
104(2)'te ongoriilen sekilde 48 saat i¢inde yargi¢c Oniine ¢ikarilmadan Alman firkateyninde
tutuklulugunun yasadis1 oldugu sikayetinde bulunmustur.®® Miisteki 3 Mart 2009'daki
tutuklanmasindan 10 Mart 2009'da nakledilmesine kadar Alman firkateyininde tutukluyken
hicbir Alman yargicinin ya da baska bir yargicin karsisina ¢ikarilmadigr halde miistekinin
sikayeti bu kismu itibariyla reddedilmistir. Miisteki ancak 11 Mart 2009 giinii

nakledilmesinden sonra yargi¢ karsisina ¢ikma hakkindan yararlanabilmistir.37

Alman hiikiimeti sikayete kars1 terditli bir savunmada bulundu. Oncelikle s6z konusu
tasarruflarin Almanya'ya izafe edilemeyecegini, Avrupa Birligi'ne izafe edilebilecegini 6ne
stirdii. Ayrica, her haliikkarda Almanya Anayasasi'nin tanidigr usulii korumalarinin amacinin
uluslararast hukuk tarafindan izin verilen ve tesvik edilen deniz haydutluguyla miicadele
operasyonunun etkililigini azaltmak olmadigini ileri siirdii. Almanya tutuklama islemini ve

tutuklulugu ve diger usuli korumalar1 hukuki agidan incelememis olsa da zanlinin sonug

% <MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 37. ve 39. paragraflar.
¥ Ag.e., 5., 48. ve 49. paragraflar.



itibartyla ilgili insan haklar1 garantisinden yararlanabildigi bir devlete nakledildigi siirece
koruma konusunda bir bosluktan s6z edilemeyecegini savundu.*® Somut olarak; zaman
yitirmeden yargi¢ karsisina cikarilmayr garanti altina alan AIHS madde 5(3)'in bu vakada
ihlal edilmedigini ¢iinkii zanlinin zaman yitirmeden Kenya'da yargi¢ karsisina ¢ikarildiginm
ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Alman hiikiimeti AIHS madde 5(3)'un bu olayda uygulanmasi
gerektigini inkar etmemektedir’® fakat bu hiikiim nedeniyle deniz haydutlugu zanlisinin 6nii
yakalayan devlet yani Almanya yargicinin karsisina getirilmesinin zorunlu olmadigini
savunmaktadir. Onun yerine zanlinin nakledildigi iilkede yani bu olayda AIHS 1ile bagl bir
devlet olmayan Kenya'da zaman yitirmeden yargi¢ karsisina cikarildigini ve  Kisacasi
Almanya'nin AIHS madde 5(3)'u yorumlayisina gore 'yargic yargictir'; yakalayan devletin
yargict mi1 yoksa nakledilen iigiincii iilkenin yargici m1 oldugu (o devlet AIHS 1le bagl olmasa

bile) fark etmez.

Bu argiiman Koln birinci derece idare mahkemesi tarafindan desteklenmistir. Mahkeme
Almanya Anayasasi'nin her zanliya 48 saat icinde yargi¢ karsisina ¢ikarilma hakki taniyan
104(3) maddesinin vakanin 6zel baglami nedeniyle iki agidan degistirilmek zorunda olduguna
karar vermistir. ilk olarak, Almanya Anayasas1 madde 104(3)'teki 48 saatlik kat siire smirinin
gdzetilmesine gerek olmadigimi belirtmistir. Mahkeme bu kati siire yerine AIHS 5(3) ve
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 9(3)'un lafzina paralel olarak
zanlinin 'zaman yitirmeden' yargi¢ karsisinda ¢ikarilmasmi yeterli bulmus ve séz konusu
olayda da 7 giinliik siirenin aci1 sart1 karsiladigina karar vermistir.** Ikinci olarak, zanlinin
Almanya yargict yerine Kenya yargici karsisina ¢ikarilmasinin Almanya Anayasasit madde
104(3)'u ihlal etmedigine karar vermistir. Aksine zanlinin cezai kovusturmasi ennihayetinde
Kenya'da yiiriitiilecegi icin tutuklamanin ve tutuklulugun yasal olup olmadigini incelemeye

yalnizca Kenya yargicinin yetkili oldugunu ileri siirmiigtiir.*?

Bu gerekge, her ikisi de zanliya zaman yitirmeden yargic ya da adli bir memur karsisina
¢ikarilma hakkini veren AIHS madde 5(3)'te ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas
Sozlesmesi madde 9(3)'te gecen 'yargic' sozciigiiyle yalnizca zanliyr yakalayan devletin mi

kast edildigi yoksa nakledilen ve ennihayetinde kovusturmay: yiiriitecek olan devletin

% A.g.e., 20. ila 23. paragraf.

¥ A.g.e., 24. ila 26. paragraf.

“0 Bu hitkmiin gézetilmis oldugunu agik¢a belirtmektedir: a.g.e., 24. paragraf.
1 A.g.e., 39. ila 48. paragraf.

2 A.g.e., 49. paragraf.



yargicin da bu kapsama girip girmeyecegi ve hatta iigiincii bir devletin yargicinin da bu

kapsama alinip alinamayacagi temel sorusunu ¢ézmeye muhtagtir.
B. Elestirel Degerlendirme
1. Ilke: Yargisal Denetimi Yakalayan Devletin Yapmast

Bu calismada, deniz haydutlugu zanlilarinin yakalayan devlet tarafindan hiirriyetten mahrum
edilmenin yargisal denetimi amaciyla nakledilen ve ennihayetinde kovusturmay: yiirlitecek
olan devletin yargici karsisina ¢ikarilmasi halinde ATHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast Sozlesmesi madde 9(3)'un gozetilmemis olacagi kabul edilmektedir.

Deniz haydutlugu zanlilarinin yakalayan devletin yargicinin karsisina ¢ikarilmasi gerekir.
a) Rigopoulos ve Medvedyev: Konuyla Ortiismeyen Vakalar

Almanya Federal Hukimeti Courier davasinda AIHS 5(3)'e uyulmus oldugunu, zira zanlinmn
teslim edildiginin ertesi giinii yargic karsisina ¢ikarilacagi Kenya'ya nakledilmis oldugunu
savunmustur. Buna gore, tutuklama ile yargisal denetim ile yargisal denetim arasindaki 7
giinliik gecikme, zaman yitirmeden yargi¢c Oniine ¢ikarilma sartin1 karsilamaktadir ¢linkii
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Rigopoulos'a karsi Ispanya davasi kararinda ve
Medvedyev'e ile Digerlerine karst Fransa davasi kararmda®® istisnai hallerde siirenin
uzatilailecegi karara baglanmistir ve Almanya zanliy1l, kovusturma isteyen en yakin devlete

nakletmistir.44

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 'zaman yitirmeden' ifadesini Rigopoulos ve Medvedyev
davalarinda genis yorumladigi dogrudur.45 Ancak bu calismada bu iki davanin eldeki vakayla
ortiismedigi ¢iinkii olgular acisindan aralarinda kritik bir fark oldugu kabul edilmektedir.

Rigopoulos davasinda da Medvedyev davasinda da zanlhlar iki haftanin ardindan

* ECtHR, 12 Ocak 1999, Rigopoulos’a kars: Ispanya davasi, Basvuru no. 37388/97 ve Medvedyev, bkz.:yuk. 12
no’lu dipnot.

* <MV Courier’ davasi, bkz.:yuk. 1 no’lu dipnot, 37. ila 50. paragraflar; 6zellikle 47. paragraf.

> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu iki davada bu vakalardaki tutuklamalarin kosullarinin daha uzun siireleri
hukuka uygun hale getirdigine ve tutuklama ile yargisal denetim arasinda bir vakada 16, 6biiriinde 13 giin gegtigi
halde zaman yitirmeme gartinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir: Rigopoulos, bkz.:yuk. 43 no’lu dipnot
ve yasal degerlendirmelerin 8. ila 13. paragraflar1 ve Medvedyev, bkz.:yuk. 12 no’lu dipnot, 127. ila 134.
paragraflar.



ennihayetinde yakalayan devletin yargicinin karsisina ¢ikarilmaktadir ve burada yakalayan ve
(buraya dikkat) tutuklayan ve tutuklulugu siirdiiren devletin yasalligina itiraz edebilecekleri
bir mercinin karsisina ¢ikarilmaktadirlar. Rigopoulos ve Medvedyev davalarinda kovusturma
amaciyla bir tigiincii devlete nakledilmesi durumu ve zanlilarin nakledilen devletin yargici
karsisina ¢ikarilabilecegi 6nermesi yoktur. Kisacasi, Mahkemenin o davalarda verdigi karar A
devletinin anakara mercilerinden uzaktaki sularda yakaladigi zanlilari anakaradaki kendi
yargicinin (yani A devletinin yargicinin) karsisina ¢ikarmasinin ne kadar siirebilecegine
dairdir.*® Oysa Courier davasinda ve genel olarak deniz haydutluguyla miicadele
operasyonlarinda degerlendirilen durum A devleti tarafindan yakalanan, tutuklanan ve
tutuklulugu siirdiiriilen deniz haydutlugu zanhilarmin B devleti yargicinin karsisina
cikarilmasidir ve boylelikle zanlilarin nakledildigi devletin A devletinin denizde hiirriyetten
mahrum birakan isleminin yargisal denetimini yapmaya hak kazandigi varsayimidir.
Rigopolus ve Medvedyev davalarinda AIHS madde 5(3)'un buna izin verip vermedigi, verse
bile bu siirecin ne kadar siirebilecegi konusunda bir karar verilmemistir. Bir diger agidan
bakacak olursak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi zanlilarin denizde yakalanmasinin,
ennihayetinde Ugiincii bir devlete nakledilmelerinin ve bdyle bir durumda AIHS madde
5(3)'ten ne anlasilmasi1 gerektiginin s6z konusu oldugu bir davayr karara baglamamustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A devletinin zanlilar1 kendi mahkemelerinin karsisina yani
zanlilarin A devleti tarafindan gerceklestirilmis tutuklama ve tutuklulugun siirdiiriilmesi
islemlerine ennihayetinde itiraz edebilecegi yargic karsisina ¢ikarildigi bir tutuklama olay1
hakkinda karar vermistir. Deniz haydutlugu zanlilarinin tutuklanmasinin da Rigopoulos ve
Madvedyev davalarindaki tutuklamalarin da denizcilik baglaminda gergeklesmis olmasi o

hiikiim gerekcesinin bir devletin deniz haydutlugu zanlilarim1 yakalayip kovusturulmak ve

“*® Hicbir asamada zanlmmn kovusturulmak iizere teslim edilmesi ve zanhlarin nakledilen ve ennihayetine
kovusturmay yiiriitecek olan devletin mahkemesi karsisina ¢ikarilmasi fikrinin s6z konusu olmadigi bu iki
davadaki olgular sunlardir: bkz.:yuk. 43 no’lu dipnotta da deginilen Rigopoulos davasinda Ispanya siipheli
gemiye c¢ikip arama yapmak icin bayrak devletinden izin istemis ve almustir; gemiye acik sularda Ispanyali
giimriik yetkilileri miidahalede bulunmustur. Bunun iizerine gemiye, ispanya’ya ait olan Kanarya Adalari’na
kadar eslik edilmis ve oradan sorusturma ve kovusturma igin Ispanyol anakarasma gecilmistir (Olgular, A.).
Yukaridaki 12 no’lu dipnotta da deginilen Medvedyev davasinda ise Fransiz hukuk infaz yetkilileri Fransa i¢
Isleri Bakanligi Merkezi Emniyet Miidiirliigii’ne bagl bir bakanlik organi olan Uyusturucu Kagakgiliginin
Onlenmesi Merkez Dairesi’nin dikkatini ¢ekmis olan siipheli gemiye cikip arama yapmak igin bayrak
devletinden izin istemis ve almistir (a.g.e., 9. ve 10. paragraflar). Fransiz deniz yetkilileri Fransiz firkateyninin
komutanina siipheli geminin yerini tespit edip miidahalede bulunmasi talimatin1 vermistir (a.g.e., 13. Paragraf).
Ayni1 giin bir Fransiz cumhuriyet savcist gdze ¢arpici sug usulii ¢cergevesinde incelemesi i¢in vakayt OCRTIS e
havale etmistir (a.g.e. 16. paragraf). 24 Haziran 2002 tarihinde bir Fransiz savcisi su¢ iddialariyla birlikte bir
sorusturma ikame etmistir (a.g.e. (17. paragraf). 26 Haziran 2002 tarihinde siipheli gemi Fransa’daki bir limana,
diger geminin esliginde girmistir (a.g.e. 18. paragraf). Siiphelilerin kovusturmasi ennihayetinde Fransa’da
yiriitilmiistiir (a.g.e. 24. ve 25. paragraflar).



denizde hiirriyetten mahrum edilme islemlerinin yargisal denetimini yapmak tizere bir tGglnci
devlete gotiirdligli bir olay i¢in gegerli olmasina yetmez. Dolayisiyla idare mahkemesinin
Courier davasinda Rigopoulos ve Medvedyev davalarina atif yapmasi, elindeki davayla

ortlismemektedir.
b) 'Yargi¢ Yargictir' Onermesine Kars1 Cikan Argiimanlar

'"Yargic yargictir' yani 'hiirriyetten mahrum edilmis zanlinin yakalayan devletin mi yoksa
nakledilen devletin mi yargicinin karsisina ¢iktigir fark etmez' Onermesine karsi cesitli
argtimanlar mevcuttur. Oncelikle ‘esit olanlarin birbiri iizerinde yarg: yetkisi yoktur'
ilkesinden®” dogan yargi¢ karsisia ¢ikarilma hakkinmnmn iki 6nemli yoniinii hatirlamak
gerekir. Bunlardan birincisi sudur: zanliyr yakalayan devlet yakaladigi deniz haydutlugu
zanlisiin yalnizca kendi mercilerinin karsisina ¢ikarilmasini garanti ve temin edebilir ama
ayni devlet nakledilen devleti deniz haydutlugu zanlilarin1 nakletme islemi iizerine kendi
mahkemelerinde yargic karsisina ¢ikarmaya zorlayamaz. Ikincisi de sudur: nakledilen devlet
yalnizca kendi yetkililerinin gerceklestirdigi tutuklama islemi ve tutuklulugu siirdiirmesi
iizerinde yargisal denetim yetkisine sahiptir ama yakalayan devletin tutuklama islemi ve
tutuklulugu siirdiirmesi iizerinde ayni yetkiye sahip degildir. Bir baska agidan ele alirsak;
yakalayan devletteki bir yargic acgik sulardaki deniz haydutlugu zanlilarinin hiirriyetten
mahrum birakilmasinin yasal olup olup olmadigina etkili bigimde karar verebilecek (ve yasal
bulmadig: takdirde saliverebilecek olan) olan tek yarglg‘ur.48 Nakledilen devletin yargici ise
nakledilme islemi iizerine gergeklesen tutuklama isleminin ve tutuklulugun siirdiiriilmesinin
yani karada gerceklesen hiirriyetten mahrum birakma isleminin yasalligini inceleme (ve aksi
kaniya varirsa zanliyr saliverme) yetkisine sahip olan tek mercidir. Dolayisiyla yakalayan
devletin denizde gerceklestirdigi hiirriyetten mahrum birakma islemi ile nakledilen devletin
zanlilarin nakledilmesinin ardindan karada gerceklestirdigi hiirriyetten mahrum birakma

islemi farkl yargi ¢cevrelerinin kapsamindadir.

" Ornek olarak bkz. Yoram Dinstein, “Par in Parem Non Habet Imperium”, 1 Isracl Law Review (1966), 407-
420.

*® Ornek olarak bkz. ‘MS Samanyolu’ davasi (Mahkeme Karari) [2010] LIN: BM8116 (Rotterdam Bélge
Mahkemesi, Ingilizce gevirisi UNICRI tarafindan saglanmistir), 5-7; olayda Rotterdam mahkemesi yakalayan
devletin (Danimarka’nin) AIHS madde 5(3)’ii ihlal ettigi hiikkmiine varamamis ve yargisal denetimini zanliy1
yakalayan devletin ihlalinin nakledilen devlete (Hollanda’ya) izafe etmenin miimkiin olup olmadig1 sorusuyla
sinirlamustir.



Bu onciilden yola ¢ikarak ATHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi madde 9(3)'un amacini ele alalim; bunlar yakalayan devletin denizdeki hiirriyetten
mahrum birakma isleminin nakledilen devlet tarafindan zanlilarin nakledilmesi tizerine
incelenebilecegi fikrini esit derecede reddetmektedir. Oncelikle vurgulayalim ki AIHS madde
5(3) ile Medeni ve Siyasi Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmesi madde 9(3), AIHS madde 5(5)'teki
ve Medeni ve Siyasi Haklari Uluslararast Sézlesmesi madde 9(5)'teki haklar gibi tazmin
edilme haklar1 kadar kavramsallasmis degildir. Dolayisiyla hiirriyetten mahrum birakan
islemin yasal olup olmadigina karar vermek amaciyla yargisal denetimin hiirriyetten mahrum
etme islemi bittikten sonra sonra yapilmasi ve s6z konusu islem hukuka uygun bulunmadigi
takdirde parasal ya da baska tlirden ama salt tazmin edici nitelikteki bir tazminatin hilkiim
altina alinmas1 yeterli degildir. Aksine, AIHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi Haklar1
Uluslararas1 Sozlesmesi madde 9(3)'un arkasinda onleyici nitelikte bir amag¢ vardir; daha
somut ifadeyle keyfi tutuklulugu, yetki suistimalini ve yargicin miidahalesinin yol agabilecegi
kotii muameleyi 6nleme amact vardir. Bu ylizden, yargi¢ karsisina ¢ikarilma hakki ancak s6z
konusu kisi hiirriyetten mahrumken taninirsa AIHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi
Haklar1 Uluslararas1 So6zlesmesi madde 9(3)'un amaci gerceklesmis olur. Diger acidan ifade
edersek; yargisal denetim yalnizca zanlilarin nakledilmesinin ardindan yani denizdeki
hlrriyetten mahrum eden islem bittikten sonra nakledilen devlete taninirsa séz konusu

hiikiimlerin 6nleyici amaci gergeklesemez.

Farz-1 muhal, nakledilen devlet zanlilar denizde, yakalayan devletin elinde tutukluyken
yargisal denetimden yararlandirmigsa (mesela video link yoluyla) s6z konusu hukuki yok yine
de etkili olmayacaktir ¢iinkii nakledilen devletin yargici yakalayan devletin 6zgiirliik hakkin
ihlal edip etmedigine karar verme ve yasal bulmadigi takdirde zanlilar1 saliverme yetkisine
sahip degildir; oysa bu, AIHS madde 5(3)'e ve Medeni ve Siyasi Haklar1 Uluslararas
So6zlesmesi madde 9(3)'e g('ire49 bir yargicin, esitlerin birbiri lizerinde yargr yetkisi yoktur
ilkesi geregi sahip olmasi gereken bir dzelliktir. Ilaveten, yargic karsisina ¢ikarilma hakki
kisilerin bir devletin yarg: yetkisinden dogan etkili korumasina zit sekilde igleyen, absiirt ve

makul olmayan sonuglar doguracak sekilde yorurnlanamaz.50 Eger 'yargi¢' kavrami deniz

* Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bkz.:yuk. 12 no’lu dipnot, 139. Paragraf (AIHS hakkinda);
Stephen Bailey, “Rights in the Administration of Justice”, David Harris ve Sarah Joseph (editorler), The
International Covenant on Civil and Political Rights and United Kingdim Law (1995): 205 (Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast Sozlesmesi hakkinda).

%0 Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and discretion under the European Convention on
Human Rights (2000): 15; Birgit Schliitter, “Aspects of Human Rights Interpretation by the UN Treaty Bodies”,



haydutlugu zanlisinin yakalan devlet yargigiyla nakledilen devlet yargici karsisina ¢ikarilmasi
arasindaki bir tercih seklinde yorumlanirsa tam olarak Oyle bir durum ortaya ¢ikmis olur.
Yakalayan devlet (olgusal nedenlerle) zanliyr yargisal denetimden yararlandiracak yetkiyi
kendinde bulmuyorsa zanlinin nakledildigi devlet o yetkiye (hukuki nedenlerle) kesinlikle
sahip degildir; bu da acgik sulardaki deniz haydutlugu zanlhilarinin tutuklanmasinin ve
tutuklulugunun yargisal denetiminin yargisal ihtilafta adeta bir 'kara delik' haline gelmesine
yok acar. ATHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmesi madde

9(3)"'un bu sekilmde yorumlanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica unutmamak gerekir ki ¢ok sayida zanli ennihayetinde cesitli nedenlerle yani deniz
haydutlugu zanllarini, haklarinda cezai kovusturma yiiriitmek iizere talep eden ve bunu
yapabilecek bir devlet tespit edilemedigi i¢in saliverilmektedir, ki yakala-birak uygulamasinin
tavan yaptigr 2011 baglarinda zanhlarin %901 bu sekilde saliverilmistir.>* Bu vakalarin
hepsinde yakalayan devletin zanlilar1 tutuklayip tutukluluk halini, zanlilarin kendi
mahkemesinde kovusturulmasina gerek olup olmadigina iliskin karar c¢ikana kadar
siirdiirmesinin dayanagi AIHS madde 5(1)(c)'dir, dolayisiyla AIHS 5(3)'un uygulanacaktir.
Ancak zanlilar yargi¢ 6niine ¢ikarma ylikiimliiliigiiniin varligina ragmen devriye gezen pek
cok deniz devleti bu yiikkiimliligi geregince yerine getirmemektedir yani yakalayan devletler
hicbir asamada zanlilar1 kendi yargict tarafindan yiriitilen bir yargisal denetimden
yararlandirmamaktadir. Beri yandan, zanlilarin nakledilmesi su ya da bu sebebe
baglanamayacagina gore zanlilar1 yargisal denetimden, yakalayan devlet yerine nakledilen
devletin yararlandirmasina iligkin bir argiiman da One siiriilemez. Dolayisiyla zanlilarin
ennihayetinde nakledilmeyip saliverildikleri ¢cok sayida davada zanlhilarin tutuklanmasina ve
tutukluluk hallerine iliskin higbir yargisal denetim yapilmamaktadir hatta zanlilarin

nakledilmesi halinde bile nakledilen devlet bu yargisal denetimi gergeklestirmemektedir.

Sonug olarak yargic oniline ¢ikarilma, tutuklama ve tutuklulugu siirdiirme yetkisini yargisal
denetime tabi tutma hakkinin ardindaki temel fikir deniz haydutlugu i¢in de gecerlidir. Bu
yiizden, bir kisiyi hiirriyetten mahrum etme yetkisi ile tutuklamayr ve tutuklulugu yasal

denetime tabi tutma yilikiimliliigii iki devlet arasinda pay edilemez. Aksine, tutuklama ve

Helen Keller ve Geir Ulfstein (editérler), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy (2012), 286-
287.

* Somali ve bélgedeki diger devletlerin deniz haydutluguyla miicadele mahkemelerinde uzmanlasan Genel
Sekreter raporu (BM belge S/2012/50, 20 Ocak 2012), 9. paragraf.



tutuklulugu stirdiirme yetkisi ile bunlarin denetimi her zaman birbirine yapisik olmalidir; aksi
halde keyfi ve hukuka aykiri hiirriyetten mahrum birakma islemlerine karst koruma biiyiik
oranda zayiflar. Bu nedenle AIHS madde 5(3)'teki ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi madde 9(3)'teki 'yargi¢' kavrami yalnizca agik sulardaki deniz haydutlugu
zanlilarmin tutuklanmasi ve tutuklulugunun siirdiiriilmesi yetkisine sahip olan yakalayan
devlet yargicini ifade eder. Courier davasinda olgusal kalip tatbik edildiginde bundan su
cikarsamaya varilir: mistekinin agik denizde Alman yetkileri tarafindan tutuklanmasi ve
tutuklulugunun siirdiiriilmesi islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi i¢in miisteki bir
Almanya hakiminin karsisina ¢ikarilmalidir. Simdi zanlinin uygulamada yargisal denetimden

nasil yararlandirilabilecegi sorusuna gelelim.

2. Yaklagimlar: Deniz Haydutlugu Zanlhilarimin Ne Zaman ve Ne Sekilde Yargic Oniine
Cikarilacagt

AIHS madde 5(3)'e ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi madde 9(3)'e gore
zanlinin nakledilen devlet ya da tigiincii bir devlet degil zanliy1 yakalayan devletin yargicinin
karsisina ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varmistir. Bu da zanlinin yargisal
denetimden ne zaman, yakalamadan hemen sonra ve yakalayan devletin zanlilarin
kovusturmasin1 kendi mahkemelerinde yiiriitlip yiirlitmeyecegine karar verdigi tartigmalar
sirasinda yoksa yakalayan devlet zanlilar {izerinde kendi yarg: yetkisini uygulamaya karar
verdikten sonra mi1 yararlandirilacagi sorusunu getirmektedir. Ayrica bu hiikiimler geregince
deniz haydutlugu zanlilarinin bir yargi¢ karsisina fiziksel anlamda ¢ikarilmalar1 sart midir
yoksa belirleyici 6l¢iit sahsen savunmasini verme hakkindan yararlandirilmasit midir, bu

hususun tartisilmasi gerekir.

a) Ik Tutuklamanin Hemen Ardindan Zanlinin Yargisal Denetimden Yararlandirilmasi

AIHS madde 5(3)'e ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi madde 9(3)'e gore
yargi¢ karsisina ¢ikarilma hakkindan 'zaman yitirmeden' yararlandirmak zorundur. Genel
kural olarak zaman yitirmeme sart1 yaklasik 3 giinden uzun gecikmeye izin vermemektedir.

Ancak kabul edilebilir gecikme siiresi ennihayetinde her bir olayin somut 6zelliklerine gore



de:g“;isme:ktedir?2 Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tamamen istisnai olgusal kosullar
yiiziinden bagvuru sahibinin miidahalede bulunan devletin anakara metgilerinin ¢cok uzakta,
denizdeki tutuklamanin ardindan Rigopoulos vakasinda 16 ve Medvedyev vakasinda 13
giinden Once yargi¢ oniine ¢ikarilamadiklarini tespit etmis ve bu durumlarda zaman yitirmeme
sartinin ihlal edilmedigine karar vermistir.>® Yani deniz haydutlugu zanhlarinin tutuklanma ve
tutukluluk hallerinin Rigopoulos ve Medvedyev vakalarinda yargilamaya konu olan
durumlarla mukayese elverisli olup olmadigi ve dolayisiyla zaman yitirmeme sartinin burada
ele alinan duruma uygulanmasinda genis yorumlamaya basvurulup bagvurulamayacagi sorusu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Deniz haydutlugu baglaminda ilk tutuklama ve yakalayan devletin kovusturmayr kendi
mahkemelerinde yiratip ydritmemeye karar vermesi sirecinde devam eden tutukluluk
halinin dayanagi AIHS madde 5(1)(c) olmalidir. S6z konusu hiikiim, zanllar1 yakalayan
devletin zanllara kendi ceza yargisim1 uygulamaya karar verdigi hallerde esit bigimde
uygulanir. Bu yiizden AIHS madde 5(3) ilk tutuklamadan itibaren uygulanir ve yakalayan
devletin kovusturmayr kendi mahkemelerinde yiiriitlip yiiriitmemeye karar vermesi siireci
boyunca uygulanmaya devam eder ve istisnai olarak kendi mahkemelerinde yiiriitmeye karar
verdigi takdirde bu hiikiim gegerli kalir. Baska bir acidan; ATHS madde 5(3) zaten zanlinin
ennihayetinde kovusturmaya ugrayip ugramayacagi meselesi bile net degilken ve kovusturma
gerceklestigi takdirde kovusturma yakalayan devlette mi yoksa lgiincii bir devlette mi
yiriitiilecegi meselesi belirli degilken yani vaka, ceza hukukunun o6ngérdiigii yargi yeri
bakiminda arafta kaldiginda bile bu hiikiim gegerlidir. Yarg: yerinin bu sekilde tespit edilip

belirlenmesi deniz haydutlugu vakalarini basindan savma amacini giiden tartigsmalardir.

Rigolopoulos ve Medvedyev vakalarinda boyle bir yerlestirme siireci islememistir. Aksine,
zanlilarin miidahalede bulunan devletin sorusturmasina ve kovusturmasina tabi olacagi en
bastan bellidir; Fransa ile Ispanya'nin bu tekneleri ve miirettebatlarim yakalamak amaciyla
kendi hukuk infaz yetkililerini géndermis olmalar1 da bunu kanitlamaktadir.® Bir basgka

acidan anlatirsak; 16 ve 13 giinliik siireglerde yerlestirme siireci islememistir; aksine, bu siire

°2 Pieter VanDijk vd. (editérler), Theory andPractice ofthe European Convention on Human Rights (4. basi,
2006): 488; Robert Esser, "Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: EMRK, IPBPR",
Volker Erb (editér), Grosskommentar Léwe-Rosenberg (26. basi, 2012): 276; Avrupa Konseyi/Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, bkz.:yuk. 12 no’lu dipnot, 118. ila 121. paragraflar.

%3 Bkz.:yuk. 45 no’lu dipnot.

> Medvedyev ve Rigopoulos davalarin temel olgularmnin tarifi i¢in bkz.:yuk. 46 no’lu dipnot.



zanlilar fiziksel anlamda baglama limanina getirip yargi¢ karsisina ¢ikarmak i¢in gerekliydi;
zanlilarin anakaraya nakledilmesi ¢aligmasi, 6nleme harekatindan hemen sonra baslatilmistir
ve bir yerlestirme siireciyle yani ceza yargilamasmin yerini tespit edip belirlemeyle
geciktirilmemistir. Dolayisiyla Rigopoulos ve Medvedyev bir yerlestirme sireci gerekli
oldugunda yargisal denetimin gecikebilip gecikemeyecegi, gecikebilecekse ne kadar
gecikebilecegi konusunda bir énerme icermemektedir. O nedenle bu vakalar tutuklamadan
sonra yargisal denetimden yararlandirmanin sart olup olmadig1 sorusuna ya da bir devletin
zanlilar1 kendi mahkemelerinde kovusturmaya karar vermesine kadar bekleme hakkina sahip

olup olmadig1 sorusuna cevap vermemektedir. >

Tutuklamadan hemen sonra zanlinin yargisal denetimden yararlandirilmasi yoniinde ¢esitli
argumanlar mevcuttur. Yerlestirme siireci, zanllarin kovusturmasinin yakalayan devlet
mahkemelerinde yiiriitiiliip yliriitiilmeyecegine konusunda net bir sonug¢ getirene kadar
beklemenin tek avantaji, zanlilar iizerinde ceza yargisini uygulamaya karar veren yakalayan
devlet, zanlilar1 fiziksel anlamda baska bir aracilifa basvurmadan yargi¢ Oniine
cikarabilmektedir. Ancak yakalayan devletin ennihayetinde zanlilarin kovusturmasiin kendi
mahkemelerinde yuritulmesine karar vermesi son derece nadir gorilmektedir. Yakalayan
devlet bu yonde karar verse bile zanlilar yakalayan devletin anakarasina getirilmeden, dava su
ya da bu sebepten diisebilmektedir. Bu yiizden, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda, yakalanmis
olan zanlilar asla yakalayan devletin anakarasina getirilmemektedir ve zanli yargisal
denetimden tutuklamadan hemen sonra da yararlandirilsa saha sonra da yararlandirilsa benzer
operasyon ve uygulama zorluklari, 6zellikle bir kisi fiziksel anlamda mahkemede savunmasini
yapamazken onu yargi¢ oniline '¢cikarmak'taki zorluk mevcuttur. Ayrica zanlilar tutuklamadan
hemen sonra yargi¢ karsisina ¢ikarilmazsa ve onlar1 yargilama istegine ve kabiliyetine sahip
bir devlet tespit edilemedigi icin zanlilar ennihayetinde saliverilirse deniz haydutluguyla
miicadele operasyonlarinda  kullanilabilen smirli  kaynaklar nedeniyle zanlilarin

tutuklanmalarinin ve tutukluluklarun yasalligini denetleyen bir hakime kendi savunmalarini

% Yukaridaki 43 no’lu dipnotta da deginilen Rigopoulos ve 12 no’lu dipnotta deginilen Medvedyev davalarmim
ele alinan durumla Srtiistiigiigoriisi de meveuttur. Ornek olarak bkz. ‘MS Samanyolu’ davasi, bkz.:yuk. 48 no’lu
dipnot; 5-6; yargi yerinin tespiti yani Danimarka savas gemisinden Hollanda iilkesine nakliyat degil de
yerlestirme siireci nedeniyle, tutuklama ile yargisal denetim arasinda 40 giin olmasi en basta gelen mesele
oldugu halde Mahkeme bu davada zaman yitirmeme sartina uyulup uyulmadigini tespit etmek i¢in bu iki davanin
durumla ortiisen davalar olduguna karar vermistir. Ancak mahkeme davanin olgusal kosullar1 1s181nda siirecin bir
aydan fazla slirmesine gerek olmadigina karar vermistir. Ayrica bkz. Robert Esser ve Sebastian Fischer,
“Menschenrechtliche Implikationen der Festnahme von Piraterieverdachtigen: Die EU-Operation Atalanta im
Spiegel von EMRK, IPBPR und GG" Juristische Rundschau (2010), 513, 521-523, yazar bu eser, bu iki
vakadaki hiikiim gerek¢esinin konuyla Ortiistiigii fikrinden ayrilmaktadir.



sunmak icin ihtiya¢c duyduklarindan daha uzun siire boyunca yakalayan devletin savas
gemisinde tutulmalart durumu (ki bu durum yakalanan kisilerin de menfaatine degildir) ortaya

cikar.

Uygulamaya doniik ve operasyonel bu arglimanlara ek olarak zanlilar1 yargisal denetimden
yararlandirmak icin daha ilkeleri gerekceler de vardir. Bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde,
tutuklulugun yasalliginin 6zellikle usul agisindan yasalliginin deniz haydutlugu baglaminda
problemler ¢ikmasina neden olabilecegi sonucunda varmistik. Dolayisiyla tutuklama ve
tutukluluk hakkinda esastan karar veren bir yargicin miidahalesi, deniz haydutlugunda
hiirriyetten mahrum eden islemin hukuk devletine tabi kilinmasina miisaade etmektedir.
Ayrica AIHS madde 5(3)'un ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi madde
9(3)'un arkasindaki, yetki suistimalini engellemek ve hukuka aykir1 hiirriyet mahrumiyetlerini
en az diizeyde tutmak amaglar1 ancak yerlestirme strecin genel olarak ¢ok uzun siirmesinin
miimkiin olmadigr hallerde, zanli tutuklamadan hemen sonra yargisal denetimden
yararlandirildigr takdirde gergeklesebilmektedir; bazi hallerde zanlinin tutuklanmasi ile

kovusturmaya teslim edilmesi arasinda bir aydan uzun zaman gegse bile, bu g(i(;erlidir.56
b) Dinlenilme Hakkindan Yararlandirma

Yakalayan devletin denizde hiirriyetten mahrum eden isleminin yargisal denetiminden
zanlinin yakalyan devlet tarafindan tutuklandiktan heme sonra yararlandirilmas: zorunlu
oldugu icin zanlinin fiziksel anlamda anakaradaki yargicin karsisina ¢ikmasi zanl istese de
istemese de maddi olarak pek miimkiin degildir. Ayrica yakalayan devletin hukuk infaz
teknesinde genelde ATHS madde 5(3) ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

madde 9(3) anlaminda yarg1 yetkisi olan bir yetkili bulunmamaktadir.

Bu noktada su husus kabul edilmektedir: yargi¢c karsisina ¢ikarilma hakkinin 6zii zanlinin
savunmasini yapma ve argimanlarmi sunma hakkini kullanmasina olanak tanimaktir.
Hiikmiin lafzindan zanlinin 'fiziksel anlamda' yargic karsisina cikarilmasi gerektigi anlami
acik bir bicimde ¢ikmamaktadir. Ustelik, hiikmiin lafzi o sekilde yorumlanacak olsa bile
hikimden amagsal indirgeme yapmak gerekir: bir durusmada sahsen hazir olmay1 zorunlu

tutmak zimnen zanlimin higbir yargisal denetimden yararlanmamasi anlamina gelecekse, zira o

% ‘MS Samanyolu’ davasi, bkz.:yuk. 48 no’lu dipnot: 5: bu davada Danimarka giiélerinin zanllar1 tutuklamasi
ile onlar1 Hollanda’ya nakletmesi arasinda bir aydan uzun zaman ge¢mistir.



sanigin hazir olmas1 miimkiin degilse fiziksel anlamda orada olmak disinda yollarda zanlinin
savunmasint almak olanagi varsa (o yontemlerin daha zayif olfiigii sGyleniyor olsa bile) bu,
daha koruyucu bir yéntem olacaktir. Bu yiizden AIHS madde 5(3) ile Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 9(3), zanli savunma verme hakkindan yararlanabilecek
sekilde yorumlanmalidir yani zanliya argiimanlarini sunma olanagi taninmalidir; durusmaya

bizzat katilmasi ya da bagka yontemlerle katilmasi fark etmez.

Denizde tutuklu bulunan zanl ile anakaradaki yargi¢ arasinda dogrudan ya da dolayl iletisim
temin etmenin ¢esitli yollar1 vardir. Ornegin Danimarka'daki Elly Maersk davasinda denizde
tutuklu bulunan zanlilar, onlar1 Kopenhag'da gerceklesen sozlii usulde yiiriitiilen durusmada
temsil eden bir avukattan yararlandirlmustir.”” Dolayisiyla avukatin zanlilarla, video link gibi
Somali sahilinde ve bolgede deniz haydutluguyla miicadele operasyonlarina katilan
devletlerin pek ¢ogunun savas gemilerinde bulunan araglarla iletisim kurabilmesi gerekir.58
Video link sayesinde yargic ile deniz haydutlugu zanlilar arasinda bile dogrudan iletisim
kurmak miimkiindiir. Ispanya 6rnegi bunun pratik bir ¢6ziim oldugunu gostermektedir.>
Yargicin sadece tutuklamayi yapan ve tutuklulugu siirdiiren yetkililerden degil ayn1 zamanda
hiirriyetten mahrum birakilan zanlidan da dogrudan ya da (yasal temsilcisi araciligiyla)
dolayl1 bilgi almast 6nemlidir. Bu yiizden; her ne kadar Fransa'da yeni ¢ikan yasa denizde
meydana gelen hiirriyetten mahrum birakma iglemi hakkinda yargi¢ kararinin tutuklamadan
sonraki 48 saat i¢cinde verilmesini siki sikiya kurala baglamissa da zanllarla iletisim kurup
kurmamak ve kararmi savciliktan istenen bilgileri esas alarak verip vermemek yargicin
takdirinde oldugunda, bunun AIHS madde 5(3)'le ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi

S6zlesmesi madde 9(3)'le drtiisiip drtiismedigi zaman icin goriilecektir.®

> Birgit Feldtmann, "Should we rule out criminal law as a means of fighting maritime piracy: An essay on the
challenges and possibilities of prosecuting Somali pirates”, Ulrika Andersson, Christoffer Wong ve Helen
Ornemark Hansen (editorler), Festskrift till Per Ole Traskman (2011): 179; 'MV Elly Mersk' davasi,
U.2011.3066H, TfK2011.923/1 (Hojesteret — Danimarka Ylksek Mahkemesi) (Dansk straffemyndighed for
forsog pa at kapre dansk skib i internationalt farvand).

%8 ‘MS Samanyolu’ davasi, bkz.:yuk. 48 no’lu dipnot: 6, belirtmektedir ki Hollanda Adalet Bakanligi’na ve
Savunma Bakanligi’na gore Hollanda’nin Somali sahili agiklarinda ve bolge genelinde yiiriitillen deniz
haydutluguyla miicadele operasyonlarina katilan deniz giiciine dahil teknelerde goriintiilii tele-konferans
sistemleri, tam olarak tutuklanan zanlilarin insan haklarin1 korumak amaciyla kuruludur.

% spanya’nin simdiden video link yoluyla zanlilari bir yargig karsisina ‘gikarmughg:’ vardir: bilgiler yazardaki
dosyada mevcuttur.

% Bkz. Code de la défenaw, partie législative (2012) (Code de la défense) madde L. 1521-15in iigiincii fikrast:
‘Sauf impossiblité technique, le juge des libertés et de la detention communique, S'il le juge utile, avec la
personne faisant objet des mesures de restriction ou de privation de liberté’ (vurgu yazar tarafindan eklenmistir).



V. Sonug

BM Deniz Hukuk S6zlesmesi madde 105 deniz haydutlugu zanlilarini tutuklamak icin yeterli
yasal dayanak verdigi i¢in, Courier kararin eksik olup olmadig tartismaya agiktir. S6z konusu
hiikiim AIHS madde 5(1) ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde 9(1)
acisindan maddi yasallik sartin1 karsilasa da usul yoniinden eksiktir ve 6zgiirliik hakkinin
usuli yasallik yoniinii karsilamamadigint savunmak miimkiindiir. Ayrica birinci derece idare
mahkemesinin, yakalayan devletin de olsa nakledilen devletin de olsa 'yargi¢c yargigtir'
onermesinin ATHS madde 5(2)'te ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi madde
9(3)'te Ongoriilen yargic karsisinda zaman yitirmeden ¢ikarilma hakkindan dogan
zorunluluklarla oOrtiismedigini savunmak miimkiindiir. Halihazirda Courier davasi temyiz
asamasinda derdesttir. Ikinci derece mahkemesinin dzgiirliik hakkini nasil yorumlayacagini ve
deniz haydutluguyla miicadele operasyonlarinin ozellikleri, ozellikle {ilkelerin sinirlari
disinda, ¢ok uluslu ve denizcilik baglamindaki yapisi nedeniyle genel gegerliligi olan standard

hakkinda ne 6diinler verecegini gorecegiz.

Ozgiirliik hakkinda dogan ve hi¢ kimsenin hukuka aykir1 ve keyfi bigimde hiirriyetten
mahrum birakilmamasini temin etmeyi amaglayan zorunluluklar1 goézetip gézetmemek
kesinlikle devletin takdirine birakilmis degildir. El-Masri'ye karst Makedonya vakasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi, terdrist saldirilarda belli bir sug tiiriiniin
sorusturulmasinda yetkililerin 6zel problemlerle karsilasacagina kusku yoktur ancak bu,
yetkililerin ulusal mahkemelerin etkin denetiminden bagimsiz bir sekilde zanlhlari tutuklayip
polis gozetiminde tutukluluklari siirdiirmek iizere [AIHS] madde 5’ten dogan smirsiz yetki
sahibi oldugu anlamia gelmez' demistir.”* Dolayistyla, deniz haydutlugu operasyonlarindan
dogan 6zel zorluklar ve itirazlar ve 6zellikle deniz haydutlugu zanlhilarinin tutuklanmasina ve
tutukluluklarinin siirmesine iligskin olanlar devriye gezen deniz devletlerinin 6zgiirliik hakkini,
ozellikle de zanlilari hiirriyetten mahrum birakma sahasinda etkili yargisal denetimden

yararlandirma yiikiimliiliiglinden kurtarmaz.

81 ECtHR, 13 Aralik 2012, EI-Masri’ye karsi Makedonya davasi, Bagvuru no. 39630/09, 232. paragraf.



