Deniz Haydutlugu: Somali Ornegi
Burc¢in Aydogdu

Giris

Deniz haydutlugu, giinliikk dildeki ifadesiyle korsanlik, tarihte kaldigi sanilan
fakat 2000’lerden sonra ¢ikan Somali korsanlar1 haberleriyle tekrar giindeme gelen bir
orgiitlii sug¢ tiirtidiir. Diinyadaki tiim ticaret gemilerinin etkilendigi bu vakiadan,
Turkiye’nin biiylimekte olan ticaret filosu da ¢esitli defalar etkilenmis, gemilerin ve
personellerinin rehin alindigi deniz haydutlugu vakalar1 yasanmustir.

Bu gelisme karsisinda deniz ticaretine dnem veren bazi iilkeler miinferiden
inisiyatif alarak ama ¢ogunlukla Birlesmis Milletler’in ¢agrisiyla koordinasyon kurarak
Somali agiklarindaki deniz haydutlugu vakalarina karsi silahli ve hukuki miicadele
baslatmistir ve buna Tiirkiye de kendi deniz giicliyle katilmis, azimsanmayacak
yararliliklar gostermistir.

Iste bu galismada 21. yiizyilda dirilen deniz haydutlugunu, Somali’de meydana gelen
deniz haydutlugu olaylarinin sebeplerini ve niteliklerini ve deniz haydutlugu ile

miicadele i¢in silahli kuvvetlerini gorevlendirmis olan Tiirkiye’nin hukuku agisindan bu

faaliyetlerin niteligini ele alacagiz.

I. Deniz Haydutlugu Kavram

Deniz haydutlugunun bir su¢ olarak tespitinin tarihte bazi asamalar1 olmustur.
Onun da 6tesinde korsanlik ile ayirt edilmesi 6nemli zorluklar teskil etmis hatta yer yer
bu ayrim yapilamaz olmustur. Giiniimiize gelindiginde de hem 6rf ve adet hukukunun
yaziya gegirilmesi hem de korsanligin bi¢im degistirmesi nedeniyle bu sugun ele alinig
bi¢imi tarihtekinden ¢ok farkli bir hal almistir. Bu konudaki en biiylik zorluklardan biri
de tarihte korsanlik ile deniz haydutlugunu ayirt etmenin zor olmasi gibi giiniimiizde de

deniz haydutlugunun denizde silahli soygundan denizde islenen terdr suclarma kadar



pek ¢ok sug ile kesistigi ve ayrildigi noktalari1 bulmak hukuk teknigi agisindan énem arz

etmektedir.

A. Tarihte Deniz Haydutlugu

Milena Sterio® deniz haydutlugunun tarihinin ne kadar gerilere gittigini soyle
zetlemektedir: “Deniz haydutlugu hep vardi”.? Gergekten de eldeki bulgular, denizcilik
tarihi ne kadar geriye giderse deniz haydutlugu hakkindaki bilgilerin de o kadar geriye
gittigini gostermektedir. Mesela Efsanevi Girit krali Minos’un milattan 6nce XIV.
Yiizyilda deniz haydutlar1 ile miicadele etmek iizere kanunlar ¢ikarmis oldugu, sonraki
nesiller tarafindan aktarilmistir.® Deniz haydutlarindan dogrudan bahseden ilk eser ise
Homeros’un ilyada ve Odessa’sidir.* Ancak bu tiir ¢etelerin devlet nezdinde “diisman”
mi1 yoksa “su¢lu” mu oldugu, bir devlet adina hareket ediyorsa farkli bir muamele
gerektirip gerektirmeyecegi meselesi netlik kazanmamistir. Ornegin Helenistik dénemde
Iskender’in 6lmesinden sonra kurulan kralliklardan her biri deniz haydutlarini diger
tilkeleri zayif diistirmenin bir enstriimani olarak kullanmlslardlr5 ve orta ¢agin sonuna
kadar devletler biiyiik bir resmi donanma sahibi olmamaya ve bu *“6zel girisim”ler
aracilifiyla deniz faaliyetini siirdiirmeye devam etmistir.® O dénemki devlet tegkilarmimn
bile sinirh bir orgiitlenme gosterdigini diisliniirsek, devletlerin bu ayrima girmeksizin
denizde gemilere saldiranlarin hepsini ayni nitelendirmede bulunarak ayni yaptirimlar
uygulamasinin ve Cigero’dan modern caga kadar bu kisilerin “hostis humani generis”

yani insanligin ortak diismant’ sayllmis olmasinin dogal oldugu sonucuna varabiliriz.

! Cleveland-Marshall Hukuk Fakiiltesi’ne milletlerarasi 6zel hukuk profesérii
2 Milena Sterio, “Fighting Piracy in Somalia (and Elsewhere): Why More is Needed,” Fordham
International Law Journal, C.XXXIII,No:2, 2009, s. 375
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Ingilizcede ve pek ¢cok Avrupa dilinde deniz haydutu anlamma gelen kelimelerin kokleri
eski Yunanca peirates ve Latince Pirata kelimelerine dayanmasi® bu suc tiriiniin

kaynaginin eski ¢aglara uzandigini gostermektedir.

B. Deniz Haydutlugu ile Korsanhk Arasindaki Fark

Tiirkgede deniz haydutlar1 i¢in kullanilan korsan tabiri uluslararasi hukuk
otoriteleri tarafindan galat sayllmaktadur.9 Bu ayrimin yapilmasinin teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte pratikte cogu olayda devletler ve halklar arasinda nispilik arz
ettigi i¢in ¢ok zor olmasi hem bu galati besleyen hem de bazen mesrulastiran bir
gercektir.

Deniz haydutu, hi¢cbir devlete bagli olmadan denizde faaliyet gdsteren sug¢ Orgiitii
tiyelerine verilen isimdir. Tarihte bu kisilere “harami levent”, “korsan eskiyasi”,
“makule eskiya”, “derya haramisi”, “deniz hirsizi” ve “izbandit” dendigi
goriilmektedir.' ingilizcede de bunu karsilayan tabir pirate kelimesidir.*!

Korsan ise bir devletten aldig1 ruhsat ile denizde faaliyet gosteren, o devletin
gemilerine ve o devletin anlagsma yaptig1 baska devletlerin gemilerine saldirmayan,
karsiliginda ilgili devletten himaye goren orgiitlere verilen isim olmustur. Bu himaye
dogrudan devlet baskani tarafindan verilebilecegi gibi yerel bir idareci tarafindan da
tanmabilirdi.'?

Korsan kelimesinin Tiirkceye Italyanca “corsaro” kelimesinden geldigi
konusunda tim kaynaklar miittefiktir. Tarihte de bu anlamda “goniilli leventler”,

199 ¢

“levent reisleri”, “goniillii reisler” gibi tabirler kullanilmistir'® ancak korsan kelimesinin

8 M.J. Middelburg, Piracy in a Legal Context - Prosecution of Pirates Operating Off The Somali
Coast, 23 Haziran 2010, s. 7

% Seha L. Meray, “Baz1 Tiirk Andlasmalarina Gore Korsanhik ve Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi,”
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3 Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 14



deniz haydutu anlaminda kullanilisina sadece giinliik dilde degil Tiirkce baz1 hukuki
metinlerde de rastlanmaktadir. Ornegin Isvicre ile Tiirkiye arasinda 1 Haziran 1933’te
imzalanan suclularin iadesi antlasmasinda gecen “korsanlik” tabiri esasen deniz
haydutlugu anlaminda kullanilmigtir.** Ayni sekilde, 14 Eyliil 1937 tarihinde imzalanan
“Akdeniz’de Korsanlik Ef’aline Kars: Ittihaz Edilecek Miisterek Tedbirler” hakkindaki
antlasmada da korsanlik tabiriyle kast edilen aslinda deniz haydutlugudur.®™

Korsanlik teriminin Ingilizce karsilig1 privateering kelimesidir*® ancak yukarida
bahsedilen kavram kargasasi sadece Tiirk literatiiriinde degil Avrupa literatiiriinde de
cesitli orneklerle mevcuttur. Bunun en basta gelen nedeni ise bir devlet i¢in korsan olan
bir orgiitiin diisman devlet i¢in deniz haydutu olmasidir.

Bu ayrimin sonuglari cezai agidan fark yaratmaktaydi. Roma’dan itibaren deniz
haydutlart birer “hirsiz” (“latruncili vel praedones”) sayildigi i¢in cezalar1 adi sucglu
olarak verilmekteydi'’ ve cezalari genelde gemilerinin ¢armih misali direklerine
gegirilerek infaz edilirdi. Ele gegirilen korsanlar ise esir edilmis diisman muamelesi
gormekteydi.

Sirf bu ayrimdan 6tiirli korsanlar tarafindan ele gegirilen esyanin miilkiyetinin el
degistirecegi kabul edilirken, deniz haydutlar tarafindan ele gecirilen esya i¢in “pirata
non mutat dominium” yani “deniz haydudu miilkiyet kuramaz” ilkesi gecerliydi'® yani
ilki dligman devlet tarafindan ele gegirilmis esya rejimine tabi iken digeri bir tiir hirsizlik
suguna konu olmus sayiliyordu.

Bu ayrimin biiyiilk oranda tarihte kaldigi cilinkii artik devletlerin korsanlik
faaliyetlerini himaye etmedigi soylenebilir.’® Bununla birlikte 6zellikle Somali’de bas

gosteren deniz haydutlugu faaliyetlerine karsi devletlerin giivenlik meselesini 6zel bir
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girigsime ihale etmesi yillardir giindemdedir ve dyle bir durumda s6z konusu 6zel girisim
teknik anlamiyla “korsan” olacagi i¢in korsan kavrami ile onlarin miicadele edecegi

deniz haydutlugu arasindaki fark biiyiik 6nem arz edecektir.”

C. Giiniimiizde Deniz Haydutlugu

Deniz haydutlugu higbir zaman yeryliziinden tamamen silinmemistir. Mesela
uzakdogu agik denizlerinde miirettebat1 gemiden tahliye ederek gemi ¢alma seklinde®!
nispeten az da olsa goriilmekte idi ancak 20. yiizyilda tarihe karismak iizere oldugu
diisiiniilen bu sug tiirii 21. yiizyilda, 6zellikle 2008’den sonra ¢ok gdze carpici bir artig
gostererek tekrar diinya giindemine gelmistir.22 Somali’de meydana gelen deniz
haydutlugu vakalar1 2010 yilinda diinyadaki deniz haydutlugu vakalarinin %92’sini
teskil ettigi i¢cin®® giiniimiizdeki deniz haydutluguna damga vuran vakianin Somali’deki
deniz haydutlugu tarzi oldugunu séylemek yanlig olmaz.

Somali’deki islenis tarzi itibariyla da diinyanin diger bolgelerindeki islenis tarzi
itibartyla tipki gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de deniz haydutlugu sugu, orgiitlii sug
niteligine sahiptir.?* Giiniimiizdeki asil fark ise diger devletlerin deniz haydutlarina
yaklasimindaki degisikliktir. Gelismis iilkeler yiiksek insan haklar1 standartlarina sahip
olduklar1 i¢in deniz haydutlarina kars1 caydirict yaptirim uygulamamakta, hatta siginma
basvurusunda bulunmalaridan ¢ekindikleri ig:in25 yakalamanin ardindan yargilama i¢in
tilkelerine gotirmek bile istememektedir.?®

Bir diger sorun ise deniz haydutlugu sugunun evrensel bir taniminin
olmamasidir. Bu konuda 6rf ve adet hukukunu yazili metne geciren ve diinya devletleri

tarafindan en cok kabul goren Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni

20 Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 149

2! Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 107

22 Ahmet Hamdi Topal, a.g.e., s. 105

2 Cengiz Demirtas, Somali Sahillerindeki Deniz Haydutlugu Eylemleri ve Haydutlarm Yargilanmasi,”
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXX, No:1, 2012, s. 43

?* Milena Sterio, a.g.e., s. 403

» M.J. Middelburg, a.g.e., s. 49

% M.J. Middelburg, a.g.e., s. 41



imzalamayan Tirkiye gibi iilkeler halen mevcuttur. Ayrica bu tiir uluslararasi
sozlesmeleri kabul ettigi halde kendi i¢ hukukunda deniz haydutlugu sucunu kanuna
baglamayan pek cok tilke vardir.?’

Deniz haydutlugu sugunu taniyan bir uluslararasi mahkeme de olmadigi icin
¢ogu zaman bu suga yaptirim uygulanabilmesi i¢in deniz haydutlugu, baska suglarin

kapsamina sokulmakta ya da sokulmaya calisilmaktadir.
D. Deniz Haydutluguna Benzeyen Suclar

1. Acik Denizde Terorizm

Italyan yolcu gemisi Achille Lauro’nun 7 Ekim 1985°te Filistin Kurtulus Orgiitii
tarafindan kacirilmasi olayinda konu hakkinda yeterli uluslararasi diizenleme olmadigini
goren iilkeler 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da bir araya gelerek Denizde Seyir
Giivenligi’ne Kars1 Gergeklestirilen Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’yi
oybirligiyle kabul etmistir ve sozlesme 1 Mart 1992 tarihinde yiiriirliige girrnistir.28
Tirkiye’nin de taraftir oldugu bu s6zlesmede denizde gerceklesen teror eylemleri ile
deniz haydutlugu eylemlerini bir arada ele almaktadir.”® Doktrinde sdzlesmenin
yaklasimint dogru bulan, deniz haydutlugunun bir tiir terdr eylemi oldugunu savunan
goriisler meveuttur® ancak bu sozlesmede “deniz haydutlugu” kavraminin ge¢miyor
olmast ve bu kavrami 06zel olarak diizenleyen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde deniz haydutlugunun kamusal/toplumsal amaclarla degil ancak ozel
amagclarla islenebilecek bir su¢ oldugu hiikiim altina alinmis oldugu i¢in bu goriis genel

kabul gérmemektedir.

2T Kerem Batir, a.g.e., s. 81

2 Kerem Batir, a.g.e., s. 98

2 Ugur Bayillioglu, “Somali Sahilleri ve Aciklarinda Islenen Deniz Haydutlugu Fiillerine Kars1 Yiiriitiilen
Miicadelenin Hukuki Dayanaklar1 ve Tiirkiye’nin Durumu,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XV, No:1, 2011, s. 130

% Milena Sterio, a.g.e., s. 372



2. Kole Ticareti

Amerika Birlesik Devletleri, kole ticaretinin yasaklanmasindan sonra kole
ticareti sugunu isleyen kisileri deniz haydutlugu suclamasiyla yargilayip
cezalandirmistir.®! Bu yaklasimi mevzuatinda benimseyen iilkeler olmussa da doktrinde
bu yaklasima iki noktadan hareketle kars1 ¢ikilmaktadir: (1) kole ticaretinin aksine deniz
haydutlugu, tiim deniz ticaretine yonelik bir tehlikedir (2) Koéle tacirlerinin aksine deniz

haydutlar1 higbir devlet otoritesini tanimazlar.*

3. Ticaret Gemilerine Saldiran Denizaltilar

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, tanimlanamayan denizaltilar tarafindan ticaret
gemilerine yonelik diizenlenen torpido saldirilar1 deniz haydutlugu kapsamina
sokulmustur.®® Oysa daha once belirttigimiz iizere, deniz haydutlugu ozel girisim
tarafindan yiiriitilen faaliyetlerde s6z konusu olur. Bu tiir saldirilarda ise deniz
haydutlugu ya da korsanlik degil dogrudan dogrua bir devlet tasarrufu séz konusudur.

Dolayisiyla bu goriis de doktrinde kabul gérmemistir.

4. Denizde Silahli Soygun

Deniz haydutlugu ile denizde silahli soygun arasindaki tek fark islendigi yer
bakimindan yetki farkidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore deniz
haydutlugu acik denizlerde ve kimseye ait olmayan kiyilarda (terra nullius) islenen bir
suc iken denizde silahli soygun karasulari i¢inde islenen bir suctur™®. Bu niteliklerinden
dogan fark da sudur: denizde silahli soygun suguna miinhasiran kiyr devleti miidahale
edebilirken acik denizlerde islenen deniz haydutlugu suguna her devlet miidahale

edebilmektedir.®®

3! Kerem Batir, a.g.e., s. 7
%2 Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 72
% Kerem Batir, a.g.e., s. 7
% Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 58
% Kerem Batir, a.g.e.,s. 8



Bununla birlikte belirtelim ki Somali devleti, miinhasir yetkisine girmesine
ragmen kendi karasularinda gerceklesen denizde silahli soygun eylemlerine uluslararasi
miidahalede bulunulmasini da kabul etmistir. Nitekim bu tiir saldirilarin ¢ogunlugu agik
sularda degil kara sularinda ya da i¢ sularda olmaktadir®® fakat “deniz haydutlugu”

baslig1 altinda miicadele edilmektedir.

5. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargiladigi Suc¢lar

Tipkt Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren soykirim, savas
sucu, insanliga karsi su¢ ve diger sug tiirleri gibi deniz haydutlugu da evrensel hukuktan
gelen bir sug tiirlidiir ve baz1 islenis bicimleri itibariyla iskence ve kotli muameleyi
icerecek sekilde tezahiir edebilmektedir ancak deniz haydutlugunun bu kapsama
alinmamasimin temel nedeni, diger suglardan farkli olarak belli bir etnik gruba ya da
topluma yonelik islenen bir su¢ olmamasidir. Deniz haydutlugu sucu tek bir ulusa hatta
tek bir bireye kars1 islense bile asil zarar géren diinya ticaret yollarin giivenligi oldugu

icin magduru tiim milletlerdir ve onlarin miilkiyet haklaridir. ¥’
I1. Somali’deki Deniz Haydutlugu

A. Deniz Haydutlugunun Cikisindan Once Somali

Somali’de ortaya ¢ikan deniz haydutlugu vakalarmin temel nedeni Somali
devletinin topraklar1 ve karasulari lizerindeki hakimiyetini kaybetmis olmasi, yabanci
ulkelerin yasadisi ve hasar verici avlanma faaliyetlerine ve zehirli atik stoklama
faaliyetlerine maruz kalmis olmasidir.

Somali 1960 yilinda bagimsizligimi kazanmis bir iilke olarak 1969 yilina kadar
demokratik bir bicimde yonetildi ancak 1969 yilinda general Mohamed Siad Barre bir

darbe yaparak yonetimi ele ge¢irmistir. Yaklasik 22 yil siiren askeri yonetimin ardindan

% M.J. Middelburg, a.g.e.,s. 9
¥ Yvonne M. Dutton, “Bringing Pirates to Justice: A Case For Including Piracy Within the Jurisdiction of
the International Criminal Court,” Chicago Journal of International Law, C.XI, No:1, s. 230
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ilkedeki agiretler birleserek cuntayr devirmistir ancak onun yerine yeni, biitiinsel bir
devlet kuramamuslar; i¢ ¢atismalara girrnislerdir.38 Ulkede 1991 yilindan beri istikrarh
bir hiikiimet yoktur®® ve ilk deniz haydutlugu faaliyetleri de istikrarsizligin basladigi bu
yillarda yani 1991 sonu 1992 basinda meydana gelmistir.40

B. Somali’deki Deniz Haydutlugu

Somali agiklarindaki ilk deniz haydutlugu vakalari, denizin kirletilmesine yol
acan ve hatta Somalili balik¢ilarin avlanmasina izin vermeyen gemilerden dolay1 ¢aresiz
kalan Somalili balik¢ilar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durum i¢ savasin dogurdugu
igsizlik ve ekonomik zorluklarla da birlesince deniz haydutluguna yonelim artmistir.
Glinlimiizde Somali’de kisi basina diisen yillik gelir 600 Amerikan Dolari
diizeyindeyken, fidye alinmasiyla sonuglanan bir deniz haydutlugu saldirisinda kisi
basima diisen para 150 bin Amerikan Dolar1 diizeyindedir.41 Bu da Somali’deki

caresizligin boyutunu gozler oniine sermektedir.

C. Somali Devletinin Deniz Haydutluguyla Miicadelesi

Somali devleti teknik olarak ‘diiskiin devlet’ diye adlandirilan durumdadir.*?
Halen topraklarinin tamamina hakim olamamistir.** Bu yiizden topraklari i¢inde pek ¢ok
de facto yonetim vardir ve deniz haydutlarinin isleri de bu bolgelerde bulunmaktadir.
Ayrica etkin bir adalet mekanizmasi da kurabilmis degildir. Bu yilizden, bagka devletler
tarafindan yakalansa bile deniz haydutlarini yargilayip yaptirim uygulayacak giice sahip
degildir. Bununla birlikte Somali devleti Birlesmis Miletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi’'ni kabul etmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin cagrilarina

¥ M.J. Middelburg, a.g.e., s. 18
% Milena Sterio, a.g.e., s. 382
0 M.J. Middelburg, a.g.e., s. 21
*! Milena Sterio, a.g.e., s. 384
42 Ingilizcesi “failed state”; Bkz. Kerem Batir, a.g.e., s. 204; Milena Sterio, a.g.e., s. 408
4 Cengiz Demirtas, a.g.e., . 44
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uyarak karasularinda ve hatta topraklarinda deniz haydutlariyla miicadele edilmesi i¢in

yardimei olmak isteyen iilkelere izin vermistir.**

D. Somali’deki Deniz Haydutlarina Yonelik Dis Miidahaleler

Somali’nin gerek karasulari i¢inde gerekse agiklarinda meydana gelen deniz
haydutlugu vkalar1 karsisinda kendi inisiyatifini kullanarak, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisina uyarak ve/ya Somali devletinin verdigi izne dayanarak
deniz haydutlugu ile miicadele eden iilkeler olmustur.

Bu amagla yiiriitiilen esglidimlii operasyonlarin en basta gelenler NATO
tarafindan yliriitiilen Okyanus Kalkan1 (Ocean Shield), Avrupa Birligi tarafindan
yiiriitiilen Atalanta ve ABD Onciiliiglinde ytirtitiilen Birlesik Gorev Kuvveti (Combined
Task Force) 151 operasyonlaridir. Birlesik Gorev Kuvveti operasyonlarinda Tiirkiye de

donanmastyla ve askeri personeliyle katilmaktadir.

I11. Somali’deki Deniz Haydutlarimin Tiirk Hukuku’ndaki

Durumu

A. Tirkiye’nin Kabul Ettigi Uluslararas1 Antlasmalar Isiginda
Deniz Haydutlugu

Osmanli devleti, 1856 Paris Antlasmasi’ni imzalayan devletlerden biri olarak
korsanhigi lagveden ilk iilkelerden olmustur® ancak bu antlasmada deniz haydutluguna
iliskin bir tanim yer almamakta, sadece {ilkelerin birbirlerine karsi korsanlik
faaliyetlerini desteklememe tahhiitleri bulunmaktadir.

Orf ve adet hukukundan gelen deniz haydutluguna iliskin kurallar1 yazil
duzenlemeye gegirmesi denemesi olan 1932 Harvard Taslagi daha sonra 1958 tarihli

Acik Deniz Sozlesmesi olarak devletlerin imzasina agilmustir.*® Bu, deniz haydutluguna

* Ugur Bayillioglu, “a.g.e., s. 135
** Seha L. Meray, a.g.e., s. 141
4 Kerem Batir, a.g.e., s. 92, 96
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iligkin orf ve adet hukukunun kodifiye edildigi ilk uluslararast antlasma kabul
edilmektedir.*’ Bu sozlesmeye 156 devlet ve Avrupa Birligi bir biitin olarak taraf
oldugu48 halde Tirkiye bu antlagsmaya taraf olmadigi gibi bununla hemen hemen ayni
icerige sahip olan, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni de
kabul etmemistir.*®

Diinyada en ¢ok kabul goren ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii dahil pek c¢ok
kurulusun da kabul ettigi su¢ diizenlemesini igerdigi i¢in Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sé6zlesmesi’nde tarif edilen deniz haydutlugu sucu tlizerinde biraz duracagiz.
Sozlesmenin resmi cevirisi olmamakla birlikte Prof. Dr. Ozman Aydogan tarafindan
yapilan ve Birlegsmis Milletler Enformasyon Servisi tarafindan internette yayinlanan

ceviriye gore sucu tarif eden hiikiimler soyledir:

“Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugunu teskil eder;

a) Bir 6zel geminin veya bir 6zel ugagin miirettebat1 veya yolcular1 tarafindan:

1) Acik denizde, bir gemiye veya ugaga veya bunlardaki kisi veya mallara karsi;

ii) Hic bir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya ucaga, kisilere veya
mallara karsi, kisisel amaglarla islenen her tiirlii yasa dis1 siddet veya alikoyma veya yagma fiili;

b) Gemiye veya ugaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren olaylara ait bilgisi
olmak kaydiyla bir geminin veya bir ugagin kullanilmasina isteyerek katilma fiili;

¢) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin iglenmesini tesvik eden veya bunlar
kolaylastirmak iizere islenen her fiil”

Bu hiikiimden sucun dort unsuru oldugu sonucuna varimaktadir: (a) Acik
sularda meydana gelmek, (b) Siddet icermek, (c) En az iki geminin s6z konusu olmasi
(d) kamusal/toplumsal degil 6zel amag gl'idl'ilmesi50
Tiirkiye 1988 yilinda kaleme alinan ve 1992°de yiiriirliige giren Denizde Seyir

Giivenligi’ne Kars1 Gergeklestirilen Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair S6zlesme’ye

* Ugur Bayillioglu, “a.g.e., s. 126, 127
*® Cengiz Demirtas, a.g.e., s. 54
* Belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin bu antlasmay: kabul etmemesinin deniz haydutlugu ile dogrudan bir
ilgisi yoktur. Tiirkiye, karasularinin diinyanin her ilkesi tarafindan 12 mil kabul edilmesini 6ngéren bu
antlagmaya en basindan beri tutarli bir bigimde kars1 ¢ikarak Ege denizinde Tiirk ve Yunan karasularinin 6
mil oldugu tezini savunmaktadir.
% Milena Sterio, a.g.e., s. 385; Ksz. Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 58 vd.; Ksz. Kerem
Batir, a.g.e., s. 112 vd.
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taraftir ancak bu sézlesmede “deniz haydutlugu” terimi gegmemektedir ve tarif edilen
suc tipi pek cok otoriteye gore deniz haydutlugu sucundan daha genistir. Doktrinde
genel kabul gordiigii ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde ifade edildigi
tizere deniz haydutlugu kamusal/toplumsal bir amag degil sadece 6zel amaglarla islenen
bir sucgtur. Bu bakimdan, Denizde Seyir Giivenligi’ne Kars1 Gergeklestirilen Yasadist
Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin denizde terdr suglarmi kapsayarak deniz
haydutlugu tanimini astig: ileri siiriilmektedir.>® Ayrica Denizde Seyir Giivenligi’ne
Kars1 Gergeklestirilen Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme’de acik sular ile
kara sulari arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.”® Bu da bizi s6z konusu sézlesmenin
denizde silahli soygun sugu ile deniz haydutlugu suglari arasinda da bir ayrim yapmadigi
sonucuna gotirmektedir.

Denizde Seyir Giivenligi’ne Karst Gergeklestirilen Yasadist Eylemlerin
Onlenmesine Dair Sozlesme’ye 2009 yili itibartyla Tiirkiye dahil 152 devlet taraf
olmustur fakat Somali’deki vakalar i¢i 6nem arz eden Somali, Eritre ve Etiyopya’nin bu

sOzlesmeye taraf olmadigini da belirtelim.

B. Tiirkiye’nin Deniz Haydutluguna iliskin i¢ Diizenlemeleri

Turkiye’de deniz haydutlugu sugunun kanunda diizenlenmis oldugu séylenemez.
Tiirkiye zaten Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne taraf bir lilke degildir ve
bu nedenle, deniz haydutlugu sugunu i¢ hukukunda diizenleme vecibesi yoktur. Ancak
eger bu sozlesmeye taraf olsa, sdzlesmeyi bir kanunla i¢ hukukun parcasi haline bile
getirmesi deniz haydutlugunun bir sug tipi olarak var olmasi i¢in yeterli degildir. Sugta
kanunilik ilkesi geregi deniz haydutlugunun su¢ oldugu 6ngoren kanuni bir diizenleme

yapmast da gerekir.53 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni kabul etmis

*L Ugur Bayillioglu, “a.g.e., s. 130
°2 M.J. Middelburg, a.g.e., s. 11
> Anna Petrig, “Arrest, Detention And Transfer of Piracy Suspects: A Critical Appraisal of the German
Courier Case Decision,” Insecurity At Sea: Piracy And Other Risks To Navigation, Naples, 12 Ekim
2012, s. 156
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oldugu halde i¢ hukukunda bu sucu diizenlemedigi i¢in dogrudan bu sug¢ ilizerinden
yargilama yapamayan iilkeler mevcuttur.>*

Denizde Seyir Giivenligi’ne Kars1 Gergeklestirilen Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine
Dair Sozlesme’ye taraf bir devlet olarak Tiirkiye nin s6z konusu s6zlesmede tarif edilen
sug tipini kanunlarinda diizenleme vecibesi vardir™.

Deniz haydutlugunun unsurlarina baktigimizda geminin ve/ya iistiindeki mallarin
alikonmasi haline yagma sucunun, gemideki kisilerin gemide rehin tutulmasi halinde
hiirriyeti kisitlama sucunun ve bu kisilerin gemiden alinarak rehin tutulmalar1 haline
adam kaldirma sugunun s6z konusu oldugu soylenebilir. Fakat her deniz haydutlugu
sucunda fiiller farkli oldugu i¢in her olayda s6z konusu olan bir sug tipi olarak karsimiza
oncelikle cebir sugu c¢ikmaktadir. Deniz haydutlugunun taniminda siddet zorunlu
unsurlardan biri oldugu i¢in her deniz haydutlugu sucunun bir cebir teskil ettigi
sOylenebilir. Her deniz haydutlugu vakasini daha genis haliyle kapsayan bir sug tipi
olarak ulagim araclarinin kagirilmasi ve alikonmasi sugu (TCK 223) ileri siiriilmiigtiir. >

Ulagim araglarinin kagirilmasi ve alikonmasi sugunun kanundaki tarifi soyledir:

“(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri bagka bir davranigla kara ulagim
aracinin hareket etmesini engelleyen, bu araci hareket hilinde iken durduran veya gitmekte
oldugu yerdenbaska yere gotiiren kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun konusunun deniz veya demiryolu ulasim aract olmasi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla hava ulasim aracinin
hareket etmesini engelleyen veya bu araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiren Kkisi,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bu suglarin iglenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyla ayrica
cezaya hukmolunur.

(5) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin  hiikiimler
uygulanir”

> Kerem Batir, a.g.e., s. 81
> Cengiz Demirtas, a.g.e., s. 63
% Cengiz Demirtas, a.g.e., S. 63
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Bu sug¢ tipinin uluslararasi kabul goren deniz haydutlugu sugunu kapsayip
kapsamadigi konusunda sorulmasi gereken soru sudur: her deniz haydutlugu vakasinda
geminin alikonmasi s6z konusu mudur? Bu soruya ilk bakista istatistiklerle hayir cevabi
vermek miimkiindiir ¢linkii 2008 yilina kadar agik sularda meydana gelen deniz
haydutlugu/denizde silahli soygun saldirilarinin yarisinda ¢ogu limanda ya da agikta
demirli duran gemilere karsi gergeklestirilmistir.57 Dolayisiyla her deniz haydutlugu
vakasinin seyir halindeki bir deniz tasitin1 durdurarak islendigi sdylenemez; tam aksine
deniz haydutlar1 genelde demirlemis gemileri tercih etmektedir.

Bununla birlikte kanundaki hareket etmeyi engellemek ifadesini genis
yorumlamak mumkindur. Bir ticaret gemisinin hareket etmesini engellemek illa onu
giderken yolundan ¢evirmek, durdurmak anlamina gelmeyebilir. Demirli bulunan bir
gemi lizerinde hakimiyet kurarak gemiyi ve/ya personeli fidye alana kadar alikoymak da
tagitin  hareket etmesi kabiliyetini gegici olarak ortadan kaldirmak seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle gemilerin ortalama 120 giin rehin tutuldugu diisiiniiliirse, bu
suctaki ulasimi aksatma unsurunun esasliligi daha iyi anlasllabilir.58

Bununla birlikte s6z konusu sugun her zaman deniz haydutlugu teskil

etmeyebilecegini savunan goriisler de vardir.”

C. Tiirkiye’nin Somali’deki Deniz Haydutlarina Kars: Yiiriittiigii
Yakalama Faaliyetleri
Ulagim araglarinin kagirilmasi ve alikonmasi sugu deniz haydutlugunu kapsayici

sayilsa da, deniz haydutlarinin sorumluluguna cebir sucu ve duruma bagl olarak yagma,

adam kaldirma suglar iizerinden gidilse de bu faaliyetin Tiirkiye hukuku nazarinda

" Nazmi Cesmeci, Siileyman Ozkaynak, “Simiragan Bir Sug Olarak Deniz Haydutlugu ve Korsanligin
Gelisim Trendleri ve Giivenlige Etkileri,” Orgutli Suglar ve Yeni Trendler, Polis Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 129; 2008’den sonra seyir halinde gemilere yonelik saldirilarin artmasinin muhtemel
nedeni de Somali’de 1991°de faaliyetlerine bigakla baslayan deniz haydutlarinin zaman i¢inde AK-47 ve
roketatarlarla donanarak seyir halindeki gemileri tehdit edecek gilice kavusmus olmasidir.
*% Cengiz Demirtas, a.g.€., s. 43
% Kerem Batir, a.g.e., s. 81
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cezasiz kalmayacagi kesindir. Bu hususta iki asama s6z konusudur: yakalama ve

yargilama.

1. Deniz Haydutlugu Zanhlarmin Tiirk Mercilerince

Yakalanmasi

Lotus-Bozkurt davasindaki uluslararas1 emsal kararda da tespit edildigi iizere
Tiirkiye devleti dahil her devlet kendi hiikiimranlik alanlanindaki yargilama yetkisi
ancak tarafi olduklar1 sézlesmelerle ve orf-adet hukukuyla simirlanabilir. Orf ve adet
hukuku ile Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi de deniz haydutlarini
yakalama gorevini degil ama hakkini tiim devletlere tanmaktadir.® Dolayisiyla Tiirk
savas gemilerinin agik sularda deniz haydutlugu suguna miidahale etme hakki vardir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde “yasadisi” terimiyle ne kast

edildiginin ilgili tilkenin i¢ hukukuna birakildig1 yorumu yapllmaktadlr.61

2. Deniz Haydutlugu Zanhlarimin Yargilanmasi

Tiirk gemilerinin yakaladigi deniz haydutlugu zanlilarinin hicbiri Tirkiye’de
yargilanmamistir. Tiirkiye ile Kenya arasinda yargilama anlagmasi yoktur fakat gerek
Avrupa Birligi ile Kenya arasinda, gerekse diger iilkelerle Kenya arasinda deniz
haydutlar1 zanlilarinin yargilanmasi anlasmast mevcuttur. Kenya da 2008 yilindan beri®
kendini acik sularda meydana gelen her tiirli deniz haydutlugu sug¢unun faillerini
yargilamakta yetkili gormektedir ve yukarida bahsettigimiz Lotus-Bozkurt 6rnek karari
1s18inda Kenya’nin bu tutumunu daraltici bir uluslararast hukuki engel olmadig

sOylenebilir.

% Kerem Batir, a.g.e., s. 137
®! Her ne kadar Ozman Aydogan s6z konusu ibareyi Tiirkceye “yasadis1” diye ¢evirmisse de Emre Oktem
Ingilizce metindeki “illegal” ifadesini Tiirkgeye “hukuka aykir’” sekline gevirmektedir ve Fransizca
metinde illegal yerine illicite yazmasi nedeniyle bu ifadenin “gayrimesru” seklinde yorumlanmaya da acgik
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Emre Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, a.g.e., s. 56; I¢ hukuka atif yapan goriis
i¢in bkz. Kerem Batir, a.g.e., s. 137
62, Ashley Roach, “Agora: Piracy Prosecutions - Countering Piracy Off Somalia: International Law And
International Institutions,” The American Journal of International Law, C.CIV, 2010, s. 416
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Orgiitlii suclar icin 48 saat olan ve 48 saat daha uzatilabilen gdzalt: siiresi bu tir

yakalamalarda gegerli olacaktir. Ayrica ulasimda gegen siire de gdzalt1 siiresine
eklenerek Tirk mercilerin zanlilar yargilamak tizere ne kadar slirede nakletmesi
gerektigi hesaplanabilir.
Bununla birlikte Tiirk mercileri tarafindan yakalanan zanlilarin yargilanmak {izere bagka
ilkeye nakledilmesinde gozetilmesi gereken bir husus iade yasagidir. Tiirkiye’nin bagh
oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore zanllarm iade edildigi takdirde idam
edilebilecegi, iskence gorebilecegi bir iilkeye nakledilmemesi gerekir. Bu daha ¢ok
Kenya ile nakil anlagmasi yapmis olan iilkelere getirilen bir elestiridir.®® Tirkiye ise
yakaladig1 zanlilar1 Birlesik Gorev Kuvveti 151°deki miittefik iilke yetkililerine teslim
ettigi i¢in bu konuda bir sorun yasanmamaktadir.

Zanlilarin baska iilkeye nakledilmesinde tartismali olan diger husus ise zanlilarin
yakalamaya iligkin itirazlarim1 hangi merciye yapacaklarina dairdir. Her ne kadar
Almanya’daki Courier davasinda mahkeme “yargic yargictir” diyerek Alman
yetkililerinin  gergeklestirdigi yakalama iglemine yonelik itirazin Kenya yargici
tarafindan bakilabilecegine hilkkmetmisse de doktrinde bu yaklasima karsi ¢ikan goriisler
vardir.** Bu goriise gore zanlhlar dogal yargic ilkesi geregi kendileri iizerinde yakalama
islemi gerceklestiren kolluk giicli iistiinde yetkisi olan yargica bagvurabilmelidir.
Doktrinde Ispanya’nin bu konuda izledigi usul yeterli goriilmiistiir: yakalanan zanlilarin
yakalamaya iliskin itirazlar1 telekonferans ydntemiyle Ispanyol bir yargig tarafindan

dinlenmektedir.®®

% Anna Petrig, a.g.e., s. 154

® Anna Petrig, a.g.e., s. 161, 162

6 Ilgili uluslararas1 sdzlesmelerin “yargic oniine ¢ikarmak” ifadesinin fiziksel anlamda yargi¢ huzuruna

cikarmak anlamina gelmedigi, genis yorumlanabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Anna Petrig, a.g.e., s. 170
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Sonug

Klasik anlamda deniz haydutlugu donemi aslinda teknolojinin gelismesi ve
devletlerin donanmalarinin serbest donanmalarla kiyaslanmayacak kadar giiclii hale
gelmesiyle biiyiik oranda kapanmistir. Hint Okyanusu’nda ve 6zellikle Giineydogu Asya
aciklarinda goriilen deniz haydutlugu bu anlamda giiniimiizde siiren son 6rneklerdir ve
diinyadaki toplam deniz haydutlugu suclariin %9011 dahi tegkil etmemektedir.

Modern ¢agdaki deniz haydutlugu ise devletlerle deniz haydutlar1 arasinda bir
giic ¢ekismesi degil, insan haklarin1 gézeten geligmis iilkelerin deniz haydutlugu ile,
maliyeti faydasin1 agsmayacak sekilde miicadele edecek hukuki zemini bulamamasindan
kaynaklanan bir trenddir. Ozellikle Somali agiklarinda tezahiir eden deniz haydutlugu
vakalar1 bu niteliktedir. Diinyada ¢ok kotli yasam kosullarinin meydana geldigi iilkelerde
kendini gosteren deniz haydutlugu eylemlerinin zanlilarii gelismis iilkeler siginmaci
olarak bagvurmalari, cezalandirilmamalari, yargilanmalarinin uzun siirmesi ve
caydiricilik  arz etmeyecek olmasi gibi nedenlerle kovusturmak, yargilamak
istememektedir.

Bu durum Kkarsisinda gelistirilen, yakalanan deniz haydutlarinin baska
mahkemeye nakledilmeleri yontemi de son birka¢ yil i¢inde deniz haydutlugunu
vakalarmi azaltmis goriinmekle birlikte doktrinde siklikla belirtildigi iizere gelismis
tilkelerin kendi ellerini kirletmemek i¢in yargilamayr “taseron” devlete havale ederek
kismi insan hakki ihlallerine goz yummasi sonucu dogurmaktadir.

Ozellikle Somali agiklarinda meydana gelen deniz haydutlugu vakalarmi ortadan
kaldirmanin yolu ilkeler arasi gelir ugurumunu kapatacak, insanlarin suga
meyletmeyecegi asgari sosyal olanaklara sahip oldugu bir diizen yaratacak Onlemler
almaktir. Bunun i¢in de iilkelerin isbirligi i¢inde ve su¢ meydana gelmeden bu sorunlari
¢c6zmeye yoOnelik adimlar atmasi gerekmektedir. Ulkeler arasinda bu konuda &nlem
alinmamasi, Somali’deki problemlerin zamaninda dnemsenmemesi ve iilkelerin ortak

hareket etmemesi ise deniz haydutlugundan elde edilen fidyeleri, gemi sigorta primlerini
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ve umut Burnu’nu dolanmak zorunda kalmak gibi ¢esitli nedenlerle diinya ticaretindeki
genel masraflar arttirmistir. Deniz korsanliginin diinya ticaretine verdigi zararin yillik
16-20 milyar dolar1 bulmaktadir. Oysa deniz haydutlugu vakalarinin yasandigi yerlerde
devletsiz kalmis insanlara uluslararasi toplum tarafindan sahip ¢ikilmis olsaydi ¢ok daha

az bir masrafla bu sorun heniiz bas géstermeden ¢dziilebilirdi.
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